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6.Vorlesung: Simone Weils journa]istisches Engagement gegen

Am 3.Februar wiirde Simone Weil 80 Jahre alt, lebte sie noch,

hatte sie sich als junge Frau nicht zu Tode gehungert, 1943, in London
Jjlidische
als|Emigrantin und wegen der auferzwangenen Untdtigkeit verzweifelte

franzosische Patriotium in De Gaulle’s Exilregierung, tiiddddden Asketin

TR
aus Gewissensgriinden und mystische Gottsucherin. Snweﬁgfést sie
algm
heute keine Unbekannte mehr. Bekannt ist Em&*h dass Albert Camus,
«_‘s L\o"k ‘M\

damals Lektor beim Verlag Gallimard und Herausgeber “Heres bedeu-
tungsschweren politischen Testamentf "L’Enrdacinement" (Die Einwurze-

Tung) 1949 schrieb, der Wiederaufbau Europas sei nicht vorstellbar,
ol v 0ln, 04 Das Kerts Do Coolir VY,
ohne dass#&nuuuszﬂﬁiﬂs ForderungeQLernstgenommen wiirden. SQELMMId
ol Py won La "mf_"_fl_;__)
nicht ernstgenommeq::?énn schon die politischen Entwiirfe und Mahnungen

4‘&

von Philodsophen, etwa die von Karl Jaspers oder von Herbert Marcuse,
in den Wind geschldien wurden, um wie viel mehr die idealistische
kdme Theorie einer schon wahrend des Kriegs verstorbenen Philsophin.
thng}ese Theorie stand quer xumxXkargx zur Fortschrittseuphorie,
zumtﬁ?éderaufbaufieber, zum beginnenden Konsumrausch und Produktions-

tibermut, zum bedenkenlosen Verbrauch der ErdvSsourcen, zum Uber-

handnehmenden Biirokratismus und zur entmenschlichenden Gleichgiltig-

keit in den zunehmend rat1ona11s1erten Industrien in @en wachsenden
o iUt Thumnis ol ) €elonply -»‘—gg;#&w
Grosstadten. gff;?1ung aus der éﬁ‘frem ung/hgdxux schieht

nicht einfach mit historischer Notwendigkeit, korrigiert Simone Weil
Karl Marx, dexzer _sondern Sie stellt sich ein als Resultat der Umkehr

de
zu einem vergeistigten L¥ehen, in deT/ﬂ:Eeit wieder Werk der Hande

und des Geistes, Mit- Schopfertunbbedeutet///ﬂ einer Redimensionierung

der gesellschaftlichen Verhdltnisse, in denen jedes Individuum wieder

auf erkennbare Weise Verantwortung trdgt, im Sinne einer selbst-
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verstandlichen Verpflichtung, sich selbst gegeniiber und jedem
anderen Menschen gegeniiber, einem existenzimmanenten Auftrag
gemass, aus dem sich die Rechte, auch die Grundrechte, erst abéeiten:
"La notion d’obligation prime la notion de droit" heisst es bei
ihr programmatisch gleich zu Beginn von "L’Enracinement”, Wign
geht dem
-das—heisst 'w@r Begriff der Verpflichtung xskxKxiiRexxdaxaksxdgr Begriff
des Rechtsg vor".

Die Bedeutung Simone Weils als Schopferin einer eigenen politischen

Theorie, duahh mit den starken Anleihen beim Briihsozialismus ofst

sp\ uphestri und Wtif einer Beimischung von pointierter Marxismus-
;‘a&l,hx‘/é L;F;/f” kritik /1st unbestritten. Weniger anerkannt ist, dass sie quer durch
(/{ n s

———— ihr fragmentarisch geb]iebeﬁé Werk eine Existenzphilosophie entwirft,

die von der Absurditdt des Leidens und des Ungliicks ausgeht, welches

A

durch ZustimmuanMitte] g Erkenntnis wird,)vergleichbar der Erfahrung

des Schénen&kffa’damit zur erfillten Existenz |wird, der Liebe oder

der schopferischen Arbeit.
ol

Ebenso wenig anerkannt ist Simone Weils Engagement 1ﬁ(bblitischen
Journalismus. Darauf mochte ich ausfiihrlicher eingehen. Im Herbst
1932 fuhr die damals 23-jdhrige Alain-Schiilerin, die ein Jahr zuvor

in Philosophie promoviert hatte, nach Deutschland. Sie wollte sich
lber die
an Ort und STelle ven~den sozialen Bedingungen der Arbeiterschaft
O/Wk
informieren, iber die Wirksamkeit oder Schwdche <s#rer politischen

Organisation, Uber das Bedrohungspotential des immer mehr erstarken-
den Nationalsozialismus und Uber die zunehmende Ldhmung der demokra-
tischen Strukturen. Ihre scharfsinnige und detaillierte Analyse

We VfﬁnJGEréffent1ichte sie in zehn Folgen im Organ der kghg franzosischen

o=

war
i ' Mu»— Lehrergewerkschaft "L’Ecole émancipéézjvg;; war%ein scheufer, intro-
w

—‘VVQ“ D UAM b -

~/ - EMV W"/nV‘vertierter Mensch, sie sprach mit Teiser Stimme und ging nur selten
[%{ o J’h )J ’—ﬁ.l U/:
P

v R \YU‘V 3
Wl L b
. M»_

L\ G

aus sich heraus, wie Menschen aus ihrer Umgebung in Zeugnissen
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berichten. Sie zejchnete sich jedoch ebenso sehr durch politischen
Do heth't =4 v loof-) (L Bey'ss oln
Mut aus, bei dieser Reportage— 4 2y fry ,_Lmeissigenésh:e,
S L::‘(/\ € (4—;6/ 1\-—10& » & DJL&)MOD

. - ! o il
kurz vor Hitlers Machtiibernahme, in diesem durch Massenarbeitslosig-

keit, Personlichkeitsentrechtung und antisemitische Bufhetzung geprag-

,oé(k—;g/
ten Klima, @ﬁé/ﬁénig spater wahrend ihrer Lehrtatigkeit in der

franzosischen Provinz, als sie sich an die Spitze von Protestdemonstra-

tionen von Arbeitslosen und von ausgebeuteten, schlecht bezahlten
-~ 1.0‘
Landarbeitern ste11te'oder als sig[1936 einer internationalen Anarchi-

stengruppe, der Kolonne Durruti, anschloss, um am Spanischen Biirger-
ol qplIoais sun §ar .

krieg teilzunehmen, aks \gliihende Pazifistin*_d&e:sie:mas9a§§shfébse1ts
l:‘u W ‘

zu stehen kam ihr )schandlicher vor, als sich auf der Rx richtggen Seite

fir soziale und politische Gerechtigkeit zu engagierend~ﬁ—aueﬁlﬁies @
. 0 vl
nid) ne Erkenntnis, die aus der Beobachtung der Massen gedemiitigter, ge-
Urack R,
lahmter Arbeits]osen-hetnnzgﬁhi},"fanfeinha1b Millionen Menschen",
notierte sie in einem Artikel, der—n( "La révolution prolétarienne"
am 25.0ktoher 1932>epseh+en, "fiinfeinhalb Millionen Menschen, die
nicht kdmpfen, weil sie ganz und gar gebrochen sind". Denn von einem
bestimmten Intensitdtsgrad der Entwiirdigung angaist Revolte nicht
Lty 4/« flf) >
mehr moglich, @?ﬁﬁﬁﬁ?fnur noch die vollstandige Unterwerfung des Men-
schen unter die entwiirdigenden Bedinungen. Dass der einzige Weg, um
o besteht zu versuchen,
ddeser totalen Entwirdigung zu entgehen, darin RRSRERREXXAXR
die Wachheit des Geistes zu erhalten, die Aufmerksamkeit, wird sie
aMghxerst im Lauf der eigenen "Sklavenerfahrung" wahrend ihres
Fabirkjahrs machen (niedergelegt in ihrem "Fabriktggebuch"), ein Jahr
Reghxzxuxiigk in der Fliessbandproduktion und hinter machtigen Werkzeug-
teof

maschinen, unter dem Druck der geforderten Schne11igkei§Ljn der
Monotonie der immer gleichen Bewegungen, auch unter dem Druck des

Arbeitsplatzverlustes bei ¥erlangsamung und bei Unaufmerksamkeit.
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Da begriff Simone Weil, dass weder der Umsturz der kapitalistischen
Eigentumsverhdltnisse noch die Verbesserung der rechtlichen Stellung

der—Arbetter das strukturbedingte Elend der Arbeiter auﬁ%eben wiirdey

“

“ann dieses Bestand - und besteht noch immer - in der Instrumentali-

sierung des Arbeiters/se&bst, in der Vertauschung von Mitteln und Zwecken.
ol 1A o
Und diese Vertauschung von Mitteln und Zwecken, folgert sie, erdmet '{

e~ dho avph
sieh-einep-Herrsc aftsstragegie unteri. "Tout se résume dans la question

du pouvoir", heisst es im gmkx grossen Aufsatz "Sur les causes de la

Tiberté et de 1’oppression" won 1934{]Mer Schlissel zu allem findet

sich in der Frage der [Macht. o
: : Jhaéu Coolt oty '}\h./(L/c—,/A' NaA Y p //\._,,M//_

/4 ,é/v‘--/—‘—&% o

Macht ist fir Stmoretet] etwas—zum—vornferein Negativgé und Zersto-
L wolat by, es u"“rwo{,‘ida-l//@"k@ &“"[ voed (/I/V{W‘/('b“"‘// e e “’""‘s/ow/uw/
rerisché&, knxdx@zEmxgRURAZHKXX ganz im Gegenteil etwa zu Hannah /

wedole) )o«m'lt’u ues b,
Arendt, di§/ﬁ;;ht s Schaffung, Gewdhrleistung und Erhaltung politi-

scher Praxis, als Schutz von Institutionen und Gesetzen, letztlich

1 o

als die demokratische Praxis selbst im standig herzustellenden und
revidierbaren politischen Konsens,.pesitiv=wertst. Simone Weil jedoch
ist keine Liberale wie Hannah Arendt, die an das Gesetz des Machtaus-
gleichs durch Wettbewerb und durch die Praxis der Rede, das heisst

L e
)
des Parlaments, glaubt. In é¢é§§%/ﬁ:sstrauen aller Macht gegeniiber

—t £ c\w L&
zeigt sich Simone Weils anarcho-syndikalistische Zugehdrigkeit (rﬂﬂa

Ypei 0 ST

L

~—um die "Révolution Prolétarienne", $n=der sie auch verschiedene

Berichte und Analysen aus Deutschland verdffentlichte), andererseits
der Einfluss ihres Lehrers Alain, der sich immer fiir das Individuum
gegen die Gruppe, fiir die ungeformte, ungeregelte Gruppe gegen die
Organsiation, fir das Individuum und fiir jede AArt von kleinerer Gruppe

Q-7 a . SRl
gegen den Staaty i i i i

der—Seite degy Machtlosen i ur sie Syno ckung,
Muuﬁ/g‘-\/ Silbegnse
echtun j . é/ﬁg; sie e

nicht allein die ausbeuterischen und entmenschlichten Produktions-
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/4 i f
l’}_«p'(l“»gj/?[/"“ Uch(/%'~~/( (/(« /t‘y\ V
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statten im Auge. Macht 1st(@]ﬁ jedem Apparat}verbuﬂdeﬁq mit Partei-
apparaten, mit Gewerkschaftsapparaten, mit der Organisation des
ganzen biirgerlichen Staatsapparats, mit dem iiberhandnehmenden Ver-
waltungs- und Beamtenapparat, der nicht mehr im Dienst des einzelnen
Menschen steht, sondern Se]bstzweck(ze1ebr1ert, ja den einzelnen Men-

0L5¢ SV‘«W Ugrle — Uaadie ooles gy V‘
mkehrung von Mitteln

schen zu seinen Zwecken m1ssbraucht

u“"(o(ﬁ -t &b«u IA«[/MQ_
und Zwecken, +n~den_£ar Simone Weil.- d1e Hauptursache fir das Ent-
stehen totalitdrer Systeme, liegt, des Kap1ta11smus des Faschismus

Ghubsufl o by e
wie des Stalinismus. Z:és kapitalistische System g1§é1 rieg,

den hin jedes Konkurrenzsystem angelegt ist. S#mgne_welj macht

deutlich, dass der militdrische Krieg zwar die gewalttdtigste Zuspitzung

von Macht und Willkiir , von Regellosigkeit und Menschenverachtung

ist, dass er aber lediglich eine besonders grausame Ausformung des

Wirtschaftskrieges ist. Es gibt keine Form von Krieg, der nicht

letztlich ein Krieg der Mdchtigen gegen diejenigen X8k Menschen ist,

die ihn filihren miissen und die in ihm sterben, weniger ein Ereignis

zwischen Staaten als ein Ereignis im Inneren der menschlichen Gesell-

schaft, da§7entsetz11chste Uberhaupt, die riicksichtsloseste Ausiibung

Tk e pauerinlen 5 |

von Macht, ats'(Massenmord. "“Die Soldaten setzen sich nicht dem

Tod aus, sondern sie werden ins Massaker geschickt", schreibt sie

in ihrem Aufsatz "Ré&flexions sur la guerre" xrxX233, -verdffentlicht
(1n "La critique sociale", Nummer 10, November 1933); nicht die Moti-

\

ge, sondern die Macht der Totungsmittel und die Unterwerfung der

-medl-u
Kampfenden unter diese wiirden den Krieg _definieren.
Simone Weils Machtkritik ist sowohl Kritik kapitalistischen Stra-

ol b

tegien wie des Marxismus, undxjhr iberzeugter Pazifismus hat;se1nen
Grund iQ%gbA in der ideologiefreien Analyse von Macht und Unterdriickung,
fiir die es liberhaupt keine Legitimation gibt. Sie warnt in diesem
Zusammenahng auch vor der Verfiihrungsmacht der Sprache (in "Ne recommen-

ons pas la guerre de Troie", Nouveaux Cahiers, 1.115.Apr11 1937), doch
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ol
ihre Beispiele aus der Tangen Geschichte der Kriegg}fﬁi’zzchts als

Y{()lu ( werobe,
fiir propagierte Irrealitat 8Tj§§ﬁ~75_35j>paro]engeséttigten und

propagandahdrigen Welt von damals ungehort.

Erléiggch der Besetzung der Tschechsbovakei durch die Hit]er—Truppen}
wird sie ihren Pazifismus einer Revision unterziehen, die nach dem
Zusammenbruch Frankreichs zum Abschluss kommt. Nun sei es, schreibt
sie, die Pflicht Sjgﬁs jeden, zur mdglichst schnellen Befreiung von
den“Nazi-Henkergizbeizutragen.

Doch kehren wir zurlick zu Simone Weils Deutschlandreise im Herbst 1032.

las sie wihrend ihres Aufenthalts vor allem in Berlin beobachtete,

beeinflusste—ste—aufs—nachiattigste—wnd Qigss sie auch von Trotzky’s
Revolutionstheorie Abstand nehmen, der sie zuvor nahe skax gestanden
hatte; damit entfiel auch jede Rechtfertigung eines revolutiondren
Kriegs. (Zur Verdeutlichung sei ergsdnzt, dass Revolutionen Gesamt-
prozesse sind, welche die politischen und die sozio-Bkonomischen
persdnlcihe
Verhdltnisse auf mehr Freiheit und mehr soziale Gleichheit hin veran-
dern wollen. Streben sie dagegen Strukturverdnderungen an, welche die
Reduktion oder gar die Aufhebung der politischen und sozialen Grund-
rechte bezwecken, sind sie nicht revolutionar. Sie bedienen sich
pseudo-revolutiondrer Mittel, um gegenrevolutiondre Ziele zu erreichen.
Die national-sozialistische Bewegung, die mit Hitler Machtiibernahme
1933 einschneidende Strukturverédnderungen durchsetzte, war daher
keine revoltuiondre Bewegung).
%1932;&%: .qu)xjschland kam, das siefpnfang} .
September wieder verliess, war die ﬁifigféligfjf1if}iffffiff§jf§
mit 13 779 000 Stimmen und 230 Sizzen im Reichtstag zur starksten
Partei angewachsen. Fiir den naiven politischen Beobachter war die
Situation insofern verwirrlich, als alle drei grossen Parteien -

die SPD, die KPD und die Nazf%%]sozialisten - sich als sozialistisch

und als revolutionar bezeichneten. Simone Weil jedoch, die in Berlin
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zuerst eFmmad bei ejner Arbeiterfamilie logierte, liess ich nicht

tduschen. Zwar waren alle Elemente zur Schaffung einer revolutioniren

der deutschen Arbeiterschaft, die siefin ih#em—grossen‘ﬁr%éke] [
L

"La situation en Allemagne", der ab Dezember 1932 in 10 Folgen

in der=Zeitschrift “L’Eco]e»émancipéet)eﬁschieng als "die reifste,
disziplinierteste und kultivierteste" bezeichnete. Trgfotzdem sah
4yéffvoraus, dass der Hitlerismus die Sache der Arbeiter verraten wiir-

de, obwohl er sich 1in vielen Einzelaktionen, z.B. beim Transportar-

beiterstreik in Berlin, zuerst mit der KPD verbiindet hatte. Doch s

hous b of
i S dabei vor allem um eine Taktik der Aufspaltung der Arbeiter-
$inges

i 49{!/&(
schaft gﬁ%>éamit um die Schwéchung i#¥€§z%evo]utionéren Potentials,

olr'es e /4‘,_,6( Y d

sgch tatsdchlich als ungeniigend zuyr ﬁufrechterha]tung und Ver-

&
langerung des Transportarbeiterstreiks erwie%ﬁ’ﬁéchdem die Hitler-
den Streikabbruch S . ofenclorce,, k
anhangeszesch]ossen hatten. Q@ﬁé—héfi§ﬁ§}§9g1al1stische Tduschung,

, . adw LA
der ein Gf9§§§gilmd§r deutschen Arbeiterschaft zum Opfer fiel, war

die Verkniipfung der Arbeiterfrage mit der nationalen Frage. Die

R —— e S — S

nationale Frage ab?r, die Schaffung eines starken Dritten Reichsa
war, das sah Simé;;2W641 klar , nur durch die Allianz mit der Grqs%-
bourgeosie und mit dem Grosskapital méglich,@géﬁaﬁit1er einerse{f%
verachtetefﬁgach andereseits aber Hitlers RrAX@rkEX und seiner An-
hingerschaft zi?ghﬁmw eigenen Schutz bediente, aus Angst vor der
Zunehmenden Bedrohung durch die Massen verelendeter Arbeitslosen.
Hitler wiederum benutzte ejn eventuelles Biindnis mit der KPD, um
die Grossbourgeosie zy erpressen.f?nwne Weil prognostizierte schon
1932,dass das Blindnis zwischen Groésbourgeosie und Nationa1sozia1isten,
. . ima, WPl Pfllr) ol mbsite

durch welches Hitler an die Macht kdme, "1a suppression des organi-

P L Npininh Meana g
sations ouvriéres et Je massacre organisé" nach sich ziehen wiirde.
"IT n’y a qu’un moyen, pour les ouvriers conscients, de vaincre
le mouvement -hitlérien: c’est d’uné part de faire comprendre aux
masses qu’un mouvement nationa]ist@,fondé sur 1’union des classes,
ne peut apporter aucun systéme nouveau; d>autee part de leur faire

sentir l’existenae, en face de 1a forcef hit]érienne, d’une autre

force, celle du prolétariat groupé dans des orAmgancats
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("La Situation allemande", in "L’Ecole émanéipée, 18.12.1932} i
rﬂEcr%ts~h%s%ev%queswet_palizj ues", S.157).~
Wie Agm es, dass trotz der 4 Millionen deutscher Arbeiter, die gewerk—

schaftlifch orgadsi@rt waren und trotz der 6 Millionen Stimmen, welche
bei den Wahlen vom November 1932
die Kommunistische Partei[fuf sich vereinenugonnte, die Hitlerbewe-
NS W.
gung nicht ldngst aufgelost warg Wie kam es, dass die KPD, wie

Simone_Meit schrieb, hochstens Revoltegefiihle propagieren konnte,

_..‘47/

aber es nicht vermochte, die Revolution als Apfgabe zu stellen?

(in"Les causes de liberté et de 1°oppression sociale").

Simone Weil findet die Erkldrung einerseits in der mangelnden Soli-
darisierung der gesamten Arbeikrschaft sowohl an der Basis wie an
der Spitze. Eine Einheitsfront swischen KPD und SPD gegen die Natio-
nalsozialisten herzustellen, wdre die einzige Moglichkeit gewesen,
die extreme Krise im Sinn einer deutschen Revolution, wie Trotzky
sie als Fortsetzung der russischen propagierte, zur Losung der
Arbeiterfrage zZu niitzen. Doch die Allianz zwischen KPD und SPD
blieb aus, und als die SPD nach dem Reichtsagsbrand zu einer %
Anndherung bereit wer und eine "Einé%ﬁtsfront" anbot, war es‘;h :é&
Simone Weil gibt der Kommunistischen Internationale, d.h. der Sowfk
union selbst die Schuld fiir den unverantwortlichen Selbstmord der
KPD.In der zehnten und letzten Folge inrer Artikelserie in "L Ecole
émancipée" rechnet sie aufs scharfste mit dem rigiden Biirokratismus
in der Sowjetunion ab, welchewr die Interessen der Arbeiterschaft
und den qrsprUng1ichen Marxismus verrate.é??%it trennt sie sich
bubh explizit von Trotzky, der den Sowjetstaat als blosdse Deforﬁi
tion eines Arbeiterstaates gelten 13sst; fur Simoen Weil dagegen,
ebenso wie fir Souvpdine, hat der totalitare Birokgatismus, wie

er im stalinistischen Russland herrscht, nichts mehr mitfleinem
Arbeiterstaat zu tun. |

Die Aktionsfahigkeit der deutschen Kommunisten war Guch dadurch
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Lwobei sich in Deutschafbe renzt, dass der Hauptanteil der Mitglieder Arbeits]osévaren q
land zu den Arbeitern i1li o ;

arbeitsloser Buroange-
stellter gesellten, die sich
der Schicht, in die er Basis der Produktioa war nicht moglich, da ja die Arbeits-
sie gesunken waren, nicht — -

solidarisieren woll-y~ losen von den Produktionsstatten ausgeschlossen waren; und diejeni-

ten.

nach Simone Weil, zwei Folgen: Die revolutindre Arbeit
e I

gen Arbeiter, die noch beschaftigt waren, lehnten die Radikalisierungs-

.versuche der Arbeitlosen ab, aus Angst, ebenfalls die Arbeit zu

. Aar~ .
| verlieren. Simone Weil kbmmb sum Schluss, dass die marxistische

These vom notwddidgen Sieg des revolutionaren Proletariatj&durch die
<

— .

ey
verandetten Tap;gghggﬁdes 20.Jahrhunderts hinfdllig ~(Die

—_—

veranderten Tatsachen bestanden iqher Uberhandnehmendeh Automatisie-

rung der Arbeit und in der Entwertung des Arbeiters, sowie in der

iiberhandnehmenden Ausbeutung durch den biirokratischen Machtapparat).

Pirme MK A i b2 en oy
{kﬁﬁﬁ*ﬁﬁmrfﬁﬂﬁﬁﬁrﬁﬂﬁ4~V0n der marxistischen Revo]utionstheorie ab und—

" EQ&XuV'S'Q)' . LY
C}quudu ‘uﬂ’v eptwickeTte in ihrem letzten Werk einelTheorie der Aufhebung der Ent-

4vbwfbkﬁ4hl ' L
fremdung, reenracinement" nach den schon besprochenen Prioritaten:

Wiederherstellung der_ﬂgﬁgg der Arbeit und des Se\bstwertbewmséﬁseins
w b wnme uk « e f ure 0"“/’"«\4& “

. ol ?E;;zz;j?t:faif “ ““"éﬂé{d“%

Le #2724y,

. e U
ka\'di Arbaﬁers’/ﬁl_ﬁa/c.@k/. /H/:i

imorie Welfs

mindete also in eine
A el
eahVerlaufi der Franz0si-

I Aa A . .
Zerstorung des Revolutionsnytnos ein- Anfind

-

4f/§chen Revolution von'YKE?uad—aﬁhﬁnd* “hrer zeitgendssichen Beobachtungecl
[:""jkam sie zum Schluss (in{‘Causes de la liberté et de 1’oppression socia\%)

dg§§\:gfi_81eg Qgrfjgpe Krafte kront, die schon vor dem Kampf den ent-

> R — o -

Theorie vom siegreichen revolutionaren Proletariat eine Leerformel wee,

scheidenden Faktor im kollektiven Leben/gu§wqchtegjg dass daher die

SBhANE%e Arbeiterschaft nicht schon vor dem Kampf eine eigene Kultur
I)a‘evbﬁ fVLl%étf2i:£L)ﬂ_:LwAb~ }15#,‘4(¢£ku,12ﬁit
entwicke]t.hﬁiié??ﬁﬁFzééiiig Streben ﬁish%e%e~e+eh=dahe¢-auf die -

Schaffung d¢ieser "culture ouvrieére", welche erst die Voraussgtzung fur

/

die Schaffung eines neuen Regimes darstellen wirdey

#O“M(/”‘“ s ale G L ol /f""%“d"’/"""/ ole. F‘-[ /U“—/“'*k
&-’ M‘“.IL’/\/;)Q&—’ m(“‘;y&"(_ A\IMaw. l/ o’("' et btd o o»Clg A
Ll et fﬂkap%%.aeka{[ e ‘Alguﬁ %ﬁ“‘éwwfﬂ re



