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9.VorTlesung 15.duni

Als wir das letztemal die Revolutionstheorien von Simone Weil und
Hannah Arendt besprachen, stiessen wir auf gapz—und—gar wichtige Unter-
schiede, welche aufs engste mit der Analyse von Macht und Herrschaft,
ﬁhcht und Gewalt verkniipft sind: -
Y

Wir wollen kurz auf die Ergebnisse vom letzten Mal zuyuékgeeifen: \\

Simone Weil verzeifelte an der Moglichkeit erfo]greidher Revolutionen
- \

\./

als durchsch1agend%y'Ereignisse echter Emanzipation dék\Arbeiterschaf;/

e
angesichts des Versagens der deutschen Arbeiterschaft einerseits, ange-
sichts der Pervertierung der russischen REvolution in einen biirokratisch-

(Qgg_der spanischen in gnadenlose Gewaltherrschaft.
totaLItthﬁ“ME%ﬁfEﬁﬁEFgf)/Was in Deutschland nicht zustande kam, war die
Cunter miesen Bedinungen
Solidarisierung der gesamten Arbeiterschaft ,AaEﬂ/gfggqéenden Arbeiter

. gemeinsamen Zweck: vorder-
zu einem y ‘
¢ ,,,L(v(«,‘.

grindig der Machtergreifung, welche jedoch dnstrumentell dem h*ﬁé%f%

und der Massen von Arbeitslosen

-gEbmdeen Zweck zu dienen gehabt hdtte: der Befreiung aus den ent-
wiirdigenden Arbeits- und Lebensbedinungen und der Schaffung einer

Neu- Einwurzelung der Arbeiterschaft in die Arbeit und damit der Mog-
lichkeit etmer=veiien existentiellen Entfaltung eines jeden. Die Soli-
darisierung kam_gigﬂ} zustande, weil genau dieses strategische Denken,

d.h. die Ausrichtung auf das eine Zé%1, nicht realisiert wurde: auf der
unteren Ebene, bei den Arbeitern selbst, war der Spatz in der Hand wich-
tiger als die Taube auf dem Dach, auf der oberen Ebene, bei den Partei-
spitzen, ging um die grosstmogliche Mtht der eiz; gegen die andeferrn —
p1§ es zu spat war. Die Sch1ussfo1ggéhﬁéiéé%:>dass Macht untauglich

———

Jo V
m&v, gerechte Verhdltnisse zu schaffen. Sie arteté unausweichlich aus,

in brachiale oder in strukturelle Gewalt, in Unterdriickung des einzelnen

Menscken, in Verrat und neue Ungerechtigkeit. Simone Weils letzter
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Schritt, das haben wir gesehen, war der Riickzug auf die einzige gewalt-

AL,

freie Macht: die Macht des Denkens. Das Denéken ist eine subversive,fTa

fiir Simoe_ Weil (wie schon fiir ihren Lehrer Alain), es=¥St die subversive

Macht des einzelnen Menschen. Kollektive denken nicht. In Verbindung

—_—

mit Liebe schafft das Denken die méchtigste Verdnderung - gemdss der

nach-revolutiondren Simone Weil: die Vorherrschaft der Transzendenz
(= ol'ogaq
tiber die Immanenz, des Guten iiber das erdenschwere Notwendige. Sos—das

Waudl Lo ole
Qf?e# wir gesehenegv ist Simone Weils letzte Phase der religidsen Vertie-

> i

fung zu verstehen.

Hannah ARendt dagegen war ,—das—sahen—wir—ateh, beziiglich des Erfolgs
%ﬂ. s,

von REvoltuionen sehr optimistisch, eing sehr theoretischer Optimismus
- B 7« waw Lyfenan/f
der zum Teil mit ihrem ungebrochenén cistotelibmis usammenhdngt.

Revolutionen sind fiir sie das durclbrechende In-Erscehinung-

treten der Freiheit; da wird ein\ﬁgfgng_ggsetzt auf Grund der

'GiEbUrt]ichkeit“ eines jeden Zg;;éﬁﬁé%: Das dtretegische "Wozu"

der REvolutionen stand - steht - somit im Hintergrund; im Vordergrund

steht die Ueberzeugung, dass "FReiheit" - in 2;415?31nn - in Permanenz

die Welt verédndert, dass die permanente REvolution durch die Schaffung

von Raten, welche ordnungsschaffend die Ausiibung von Freiheit sichenzgp,

zur endgililtigen politischen Emanzipation fiihren wiirdf@« Die soziale FRage

war in diesem Optimismus zweitrangig, d.h. die Aufhebung von Armut und

Elend "geschah" im Gefolge politischer REvolutionen "von selbst".

Fir Hannah Arendf"@lix SO die Schaffung . Te=SeHeeramg._von Fre ot
—_—

CL—'V(L/ i

hinter der Frage der Sicherung von FRe;peit ;urUcK. .

v\/\-——\ .
(:g?;gg;aggéwon Freiheité ist abery nur durch Macht méglich.

Was aber i st Machf?- Hannah ARendt 16st den Begriff aus dem teleo-
Togischen (oder auch strategisch-handlungstheoretischen) Zusammenhang,
in dem etwa Max Weber ihn als "Mdglichkeit, den eigenen Willen dem

Verhalten anderer aufzuzwingen" definiert hat. Schon in der "Vita activa"
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wigjjm REvolutionsbuch, vor allem aber im kleinen Buch "On violence",

1970 sowohl in New York, in London und deutsch im Piper Verlag in Miincchen

erschienen, bemiiht sie sich um eine genaue Prédzisierung des BEgriffs,

in Abgrenzung gegen verwandte Begriffe, gegen "Gewalt", "Stdrke","Auto-

h G
ritdt" und "Herrschaft". Was Max Weber defiﬁért, ist fir siejFolge von
Gewalt und nicht Ausdruck von Macht. Macht, filr Hannah Arendt, ist die
a(bsh(/‘v-; [3

Fahigkeit zu politischem Handeln, d.h. die Féhigkeipg/gffﬁ—;;)zwangsfreier

Kommunikation zusammenzuschliessen und sich auf eiqj7emeinsames Handeln

zu einigen.; Es geht also nicht um die Umbiegung, nicht um die Instrumen-

talisierung eines fremden Willens fir eigene Zwecke, sondern es geht um

die Bildung eines gemeinsamen Willens, der durch Verstdndigung, durch

Uebereinkunft zustandekommt. Eine kommunikationstheoretische Machtdefi-

‘ a:bﬂnvw(/"".‘/( o

/¢Ei£ign also,. d%e—s%eh C dariqlaﬂssert\ dass Hannah Arendt MachE_nur

Gruppen zuspricht und Einzelnen abspricht. "Ueber Macht verfiigt niemals

ein Einzelner" sagt sie S.45 im kleinen Buch, ; "Sie b$t im Besitz einer

[N

o

Gruppe und bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhdlt".

et e,

Und sie fahrt fort, dass "von gxrgmx jemandem zu sagen, er "habe die Macht",
feola | dorr Aoy,

mﬁ%ﬂphﬁ?45?h~g@5@ﬁ0§héﬂﬁS@‘,&A&ﬁAhﬁhe viﬁaeicht von einer Gruppe den Auf-
£
trag; in deren Namen zu handeln, {erliere>aber diese Erméchtigu;aklsobald

die Gruppe sich aufldse. Von einer "mdchtigen" Personlichkeit &ber zu

sprechen, sei nur in einem metaphorischen Sinn moglich, es sei darunter

=

Stdrke gemeint, als eine "starke Personlichkeit", denn STdrke komme dem
: o e

Einzelnen zu, im Gegensatz zur Macht.. Auch "Autoritdt" ist nicht mit
Macht zu verwechseln, nach Hannah ARendt. Autoritdt erklart sigf als die
frag]oseﬁ "Anerkennung seitens derer, denen Gehorsam abverlangt wird;
sie bedarf weder des Zwangs noch der Ueberredung", (Zwang entsprache

der Tyrannei, Ueberredung der Demokratie, flihrt sie aus).

Neek U {
Aber bleiben wir beim Begriff der Macht, ch also im kommunikativen

Handeln friddek. (Vergleichsmdglichkeiten mit der Habermas’schen Kommjuni-
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MM
kationstheorie drangen sich auf; H/@ bereichnet uch(§ 28 als den

"“intelligentesten und einfallsreichsten unter den deutschen Soz1o1ogen“

- (A,Q%:M Lt
MQEEE¢29§2l319rt/é]S Selbstzweck im Sinn eines Gruppenresultats als

s T

Folge der auf Verstdndigung ausgerichteten Rede. Wenn das Sprechen iiber

Angelegenheiten von allgemeinem, von offentlichem Interesse politische

Coliafd .
Prax1s bedeutet, so ist Macht im Arendtschen Sinn¢ Gewahrleistung und
V{Mﬂ(q 1% =

d1eserlPrax1s Diese Gewdahrleistung konkretisiert sich in In-
£ D
stitutionen und Gesetzen, denen eine weitest mogliche Zustimmung zukommt.

Erha]tung

Wortlich sagt Hannah Arendt: "Was den Insitutionwenlua{Gesetzen eines
Landes Macht verleiht, ist die Unterstiitzung des Volkes, die wiederum
nur die Fortsetzung d jenes urspriinglichen Konsenggsist, wedcher Insti-

tutionen und Gesetze ins Leben gerufen hat... AlKe politischen Institu-_

tionen sind Manifestationen und Materialisationen von Macht; sie erstar-

ren und verfallen, sobald die lebendige Macht des Volkes nicht mehr hinter

- _Schieinbar
ihnen steht und sie stiitzt".( Deutlich stehfLFousseaus "volonté générale"
jedoch

Pate. Dabei gilt eiizu beachten, dass bei Rousseau die Einstimmung der
"volonté particuliére" in die "volonté générale" nicht aus der Ver-
standigung aus der in Freiheit gefiihrten Rede folgt, sondern zweckratio-
nal ist; nicht den Charakter der existentiellen Verwirklichung des

i ———t

einzelnen Menschen hat, sondern den seiner Verwandlung 1im Dienst einer

"religion civigW, die, wie im 4.Buch des "Contrat social" deutlich wird,

nationalistisch reduziert und damit totalitdr prdjudiziert ist. Nieht
LA

wahe; hei Rousseau b1e1bt}sehr wenig von der ethischen Freiheit, déér

Freiheit des po]hi£1schen Handelns Ubrig, wenn bei Abweichung Exil

und bei "geheuchelter" Ug§?é1nstimmung der Tod droht. Der urspriinglich

revolutionsre, auf FReiheit begriindete Rousseau’sche Impetus wird

durch den Einfluss des kalvinistischen Rigorismus eben zu einer"Herrsehaft
s

.e - . A . - . 0 - .
tiber die Geister) was schon Spinoza in seinem"Theologisch-Politischen
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Traktat" als "Gewaltherrshcaft" defin%ierte)!
Was aber, wenn die Regeln des kommunikativen Handelns versagen? - wenn

m - | = 7
keine Verstandigung, d¥e Macht/ konsitituier€ und]erhéWEQ{ZEE£EE§EE§§Eﬁ§i>

Hannah Arednt geht eigentlich von der Voraussetzung aus, dass die Regeln,

- .

wenn sie beachtet werden, Konsens schaffggﬂkbnnen. Sie geht;é% davon aus,

e e e

: . G ; ; : . .
weil sie wan ihrer Voraussetung der aristotelischen Praxis als Gewahrlei-

stung politischer Wirklichkeit als FReiheit festhdlt{.weil sie in der
q
von ihr flefinierten Macht schon die Legitimitdt politischen Handelns
7I:{
erklart findet.AyMacht, sod wie sigLyersteht, bedarf somit nicht der Recht-

fertigung; sie rechtfertigt sich selbst durch die Uebereinstimmung der
——

e

Vielen, unabhdngig von den Zielen und Zwecken, wofiir sie eingesetzt wird.
e

y"{/
}Lyq//Macht kat somit nicht nur ein konsensuelles, sondern auch eibinumerisches

Prinzip zugrunde, das erst die Legitimitdt der Machtausiibung ausmacht.
Wo die Zustimmung oder Uebereinstimmung der Vielen nicht mehr erfolgt,
Gesetze jedoch trotzdem durchgesetzt werden so]]en,/ wird Macht durch

Gewalt abglost.

Macht und Gewalt sind fiir Hannah Arendt Gegensatze. Gewalt ist nie legi-

tim, kann jedoch, je nach dem zu erreichenden Ziel, gerechtj?ertigt

sein, insbesondere bei revolutiondren Situationen, bei manifestem Macht-

zerfall, inﬁ&igagzggg xeine grosse dissidente Gruppe, wie dies etwa

bei der ungarischen REvolution der Fall war, die Machyérgreifen und damit
W I P AP,

die politische Veran}6@?tung iRRRREANBRXWNEXXKRX anstrebt.

ﬁé&h/ﬁmmgp‘1§t%Ggggl;\jn;LLymearaixyﬂﬁvdﬁmit/aTieiﬂﬂiuﬁ/iQ,H$ngliék“aﬁf

MR, ZU, epme iére pde LaiZieh gerechtFertigh.

Wenﬁ\in revolutiondren Situationen keine grosse Gruppe nach der Macht

strebt und damit nach der politischen Verantlo@rtung, entsteht jene Situa-

tion, wie sie in Frankreich, insbesondere in Paris 1968 geherrscht

hatf%. Hannah ARendt geht darauf ein, auch in "Macht und Gewalt". Die
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Staatsmacht, personifiziert in de Gaulle, konnte sich damals halten,

y
weil siS‘Konzessionen machte, die bei aller Veer%f]ung der demonstrie-

e -
I A

renden Studenten\\sch1tess11ch deren Zustimmung fand.

JJT%'1m Ruckb11ck ldsst sich vielleicht sagen, dass es eghgr wohl eine

,g,m 9ﬁac
Revolutiondre Situation war, jedochcrein po]1t1scher Art;}b1e okonomische

—

Frage war ausgeblédendt. Selbst in der zeitweiligen und partiellen

(S S~

Solidarisierung von Fabrikbelegschaften mit den Studenten ging es um

S T

politische Man1festat1onen, es ging um mehr Mitbestimmung, d.h.

e S o "

um mehr Macht, und nicht um eine Umkehrung, eine Umstiilpung der Verhdlt-

————t S —

nisse. Zum definierten politischen Ziel wurde auch Gewalt eingesetzt,

~———

die unntig wurde durch die gewdhrten politischen Konzessionen. Es han-

delte sich, nach prdziser Begrifflichkeit, d#ew eher um eine Rebellion

als um eine Revolution.

Darauf geht auch Hannah Arendt ein; in einem Interview mit Adalbert Reif
121} 9 {ML )V,u(;
im Anschluss an die Veroffentlichung von "Macht und Gewa]t“,sagt sie, |aus’
ta
dass'"gerade das was die Tinken Studenten am 1iebsten sein wollten: Re— \:;ﬁﬁ

e — e ———— _— & )L )

vo1ut1onqKg’:“gggggg_gg§_§13g~§lg_ﬂlgh; Sie sind auch nicht revolutionar
P e

organisiert" fahrt sie fort; "sie haben keine Ahnung, was Macht bedeutert

~

und sie sind sicherlich die letzten, die, wenn die Macht auf der Strasse
Tiegt und sie wissen wiirden, dass sie dort liegt, auch bereit waren, sich

zu biicken und sie aufzuheben. Genau aber _das, machen die Revolutionadre.'

—_—

Trotzdem schaute sie den studentischen Aufstand nicht als sinnlos oder

als gescheitert an; gerade in Amerika bew1rkte er ja in w1cht1g§§¢n

Ut
Fragen von allegemeinem Interesse, in der Negerfrage und in der(KE?gggj—J

A“i/ einen breiten politischen Umschwung im gesamten Volk,

mit allmahlich auch realisierten politischen Konsequenzeny,@uch dies wie-

der, fiir Hannah Arendt, Beweis der sich kommunikativ bildenden politischen

Macht. In Europa(@%hjffgns fiihrte der studentische Aufstandyiu einer
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forcivierten Analyse der politischen Lage - und eben zu den erwdahnten

Konzessionen, die jedoch den eigentlichen Grund des Aufstands, die

-_—

Verzweiflung liber den undurchschaubar gewordenen, anonymen Machtapparat,

—gegen den ein einzelnen sich nicht wehren konnte, nicht verdnderte.

Unq_gies,_scheint mir, ist der Grund, weshalb die Rebellion auf kleinem
Feuer weiterschwelte und in den 80-er Unruhen wieder aufbrach, vielleicht

mit noch grosserer, weil viel sprachloserer, und damit im eigentlichen

Sinn ohnmichtigerer Verzweiflung. Weil diese letzte Rebellion durch

oo cn wee DisRears
keine zustimmungsfahigen Konzessionen, ondern allein durch GEWETE?—“—)
durch Terror von oben, ausgeldscht wurde{/p1e1bt sje bis heute in der
Erinnerung aller, die daran bweteiligt wggghﬂﬁéélErfahrung des Macht-
verlustes des Staates u n d als grosser HoWffaungsverlust derjenigen,
die noch an die Veranderungsmoglichkeiten durch den gewaltfreien politi-
gchen Diskurs g1aubten§i€is Schmerz, als Erfahrung der Trauer haftei}

Lot A

Die Analyse von Macht und Gewalt, acht und Herrschaft musste sichZunaus—

Aber zuriici zu Hannah Arendt:

weichlich auf die Untersuchung der totilfn Herrschaft des totalitdren
Staates zuspitzen. Wahrend Herrscﬁgkg* emé?ﬁ%h}g- den machterhaltenden
und machtausiibenden Apparat Uberhaupt meint, versteht sich die totale
Herrschfat als KOntro]f;—hber alle Spontaneitdten und Produktivitdten

iiberhaupt im kard Staat, Uber a11e2§weige menschlicher Tétigkﬁét, selbst
———

iiber das Denken" (Elemente und Urspriinge) :, A'ber "selbst die totale

—

Herrschaft, deren wesentliche Herrschaftsmittel Konzentrationslager, Po-

lizeiterror und Folter sind, bedarf einer Machtbasis, die in diesem

I

Fall von der Geheimpolizei und einem Netz von Spitzeln gestellt wird?
Totale Herrschaft ist allgegenwdrtige Gewa]therrsﬁ@%%)die jede staatli-

che Ordnung degenerieren 1dsst, die die Biirger durch Misstrauen voneinan-

. 1%
der isoliert und die machtschaffendea)dvhéigegenﬁéhtschaffende,ﬁydzn

l)""{‘?&u Je e ol JuAe« petr !
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aber, die sich aus der kritischen Distnaz zur Macht ergibt, die/der

Opposition und Dissidenz, unterbindet.

Hannah Arendts kommunikationstheoretische Machttheorie ist sehr ideali-
<~ L

stisch, weil gieiéin rein politische Konstruktion i%t, aus der alle an-=
deren Machtkomponenten, insbesondere die machtigen wirtschaftlichen, al
(Vita activa S.195)
ausgeschlossen $ind. Wenn sie sagtli”Dée Grenzed der Macht Tliegt nicht
(AL Nacks

in ihr/selbst, sondern in der gleichkeitigen Existenz anderer Machtgrup-
pen, also in dem Vorgandensein von Anderen, die ausserhalb des eigenen
Machtbereichs stehen und selber Macht entwickeln", so ilibersieht sie,
dass das Gesetz der Pluralitat, gemdss dem liberhaupt Macht entsteht,
nicht ein Gesetz der Vernunft ist, sondern zumeist ein Gesetz des

' CZWr pypn oL ac C
Interessenzusammenschluisses, #ti Alch xr diesgg Handeln ist von Dynamik

geprdgt, deren Zie]\ﬂgEEEQ%ng_ist, d.h. Konsolidierung der Macht und

e —————— i

(VA

damit Unterbindung der pluralistischen Dynamik. Auch in dieser Machtfor-
I

mation findet noch das aus der Kommunikation entstehende Einvernehmen

und Handeln statt, ohne dass gleichzeitig eine Kontrolle der Macht

eingebaut ware.

Hannah Arendt unterscheidet zwar akribisch zwischen Macht und Starke,

——

wobei Macht fiir sie pluralistisch und dynamisch ist, Stdrke aber mono-

lithisch und.auch _einem Einzelnen zukommen kann. "Macht Jist immer ein

(/’Machtpotentaa1, und nicht etwas Unabanderliches, Messbares, Verlassliches

wie Kraft oder Starke. Starke ist, was ein jeder Mensch von Natur in
gewissem Ausmass besitzt und wirklich sein eigen nennen kann; Macht aber
besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie

zusammen handeln, und verschwindet,wxgdgx wenn sie sich wieder zerstreuen"

—_(Vita activa S.194i2 bbd sie fahrt abn fort: "Die Macht der Wenigen.

kann sich woh1_gg£g£ﬂgg§;§gggg der Macht von Vielen als liberlegen er-

weisen, niemals aber die STdrke des Schwachen der Uberlegenen Kraft

< - R
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des Starken."

[\ Das a{?es ist ein wenig unbefriedigend, einerseits krxxxaXx richtig,

!} pv(au“‘
| sbzr trivial ("die Starke des Schwachen ist der Kraft des STarken unter-

by
7
“k

: Tegen"), andererseits tsb=HRes sehr korrekturbediirftig. Ich denke etwa

: . . h
an den nun jahrzehntelanfien Kampf Sacharows, eines einzelnen"SgWwachen",

Ayorien Ua un il 24
gegen den ganzen sowjetischen Staat”/ S acharow nun als Gewinner

herausgetft. Hannah Arendt sieht selbst die Unvollstdndigkeit der

Argumentation ein. Sie erwdhnt den "passiven Widerstand" der vereinten
Schwachen, der zu den "aktivsten und wirksamsten Formen des Handelns "
zdhle und hdaufig gerade durch seinen Verzicht auf Gewalt und Gewalttatig-
keit zu Erfolg gefilhrt habe. )
e .

,JEhs war etwa so in der indischen Unabhangigkeitsbewegung unter
Gandhi; das war aber gerade nicht so im Prager Friihling, dessen wir uns
ja dieses Jahr zum zwangigsten Mal erinnern, und der totz seiner Gewalt-

losgkeit durch die sowjetischen Panzer niedergewalzt wurgfxygg—;;;;‘ger

Miihe wert, liber die Zusammenhdnge von Erfolg oder Misserfolg des passiven

Widerstandes nachzudenéken und zu diskutieren, liber die machtpolitischen

einerseits im Sinn von Hannah Arendts Theorie, aber auch liber die nor-
- .

mativen, welche Nicht-Handeln als WardgX Form des Handelns ratsam er-

%Jéw 20 &
scheinen zwar im Blick auf ein zu erreichendes Ziel, also

in strategischer oder in handlungstheoretischer Hinsicht.Es ware auch
zu untersuchen, was im Vergleich dazu der systemtheoretische Ansatz

taugt, wie etwa Tadcott Parsons ihn beziiglich des Macht-Begriffs definiert,

"power as the capacity of a focial system)to mobilize ressources to

—_—

attain gollective goals" (im AUFSATZ "Authority Legitimation and Political

——

Action", in: Structure and Process in Modern Societies, New York 1960).

sierung des Verstehens von Ereignissen aus der Praxis versucht wird,
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eine Analys komplexer Ereignisse und deren Reduktion auf eine - mehr
oder weniger einfache - Formel, eine Art gpsetzméssigkeit, die sich aus
der Wiederholung ergibt) .

Auch Hannah Arendt ist in ihrer Theorie diesen Weg gegangen. So stellt

M oda Y
sie fest, dass GeWe¥t teilbar ist, Stdrke jedoch nicht (Vita activa un o

A fm_D und -si n
Macht und Gewalt) _Jaass Gewalt, (die instrumentale Herrschaftsgewinnung 4~

Macht Vgﬁﬂlgﬁ}f}_ nicht aber Stgrﬁg weprFeiftet, sondern sich in deren

—

Dienst stellt. Wenn wir nach diesen Einteilungen deR BegriFf d&Q,Staats—

JE————

macht ins Auge fassen, die ja die Gewaltmittel monopolisiert und immer
A . :
dann bentitzt! wenn es um die Infragestellung ihrer selbst geht, so
miissen wir uns fragen, inwieweit flr die Staatsmacht der kefmumikatiens-
“¥Hdolvebisetie Machtbegriff, wie Hannah Arendt ihn entwickelt, Uberhaupt
noch anwendbar ist, inwieweit nicht der monolithische Begriff der
w

politischen Starke, (¥ anderen Worten der Staatsraisog),richtig ist,
e e S ET

d‘{_immer mit Gewalt und Gewaltherrschaft verkniipft ist. Die einzige

Korrektur dieser Herrsaﬁaft, das sieht Hannah Arendt wieder sehr klar,

besteht im pluralistischen politischen Handeln; die grosse Gefahr der

——————— e

Verhdrtung dagegen dieser Herrschaft im Verzicht auf politisches
————————

Handeln, wie es sich durch die zunehmende Privatisierung, durch den

—— Me.l ;E(,(,C.
Riickzug aus der Oeffentlichkeit in die a;genen«v1er Wande zunehmend

e e

zeigt, auf verhdngnisvolle Weise, ein Verfall und Verlust politischer
Verantwortlichkeit in der urspriinglichen Bedeutung: Massen von Menschen,
die\vaus dem pluralistischen Diskurs ausgetretens zur e inen Masse
werden, zur manipulierbaren, wankelmiitigen, durch irrationale Ideologien, 7
insbesonders durch Rassismus (in den urspriinglich imperialistischen
Zusammenhsngen) und durch Antisemitismus im europdischen ZUsammenhang

b
mobilisierbaren Masse, die Hannah Arendt "Mob" nenntiﬁq;bf eine Verkiirzung

von mobile vulgus, ist we’her kegrx analytisch noch begrifflich eine
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Schopfung Hannah Arendts. Er entspricht dem von Hobbes vor mehr als

300 Jahren im "Leviathan" vorgezeichneten schwankenden, verfiihrbaren

und herrschaftsbediirftigen Volk als dem Objekt von Herrs&é@ﬁ&Hannah Arendt
geht in "Elemente und Uspriinge totaler Herrschaft" ausfiihrlich auf diese

analytischen Zusammenhdnge ein, die, in Bezug auf Hobbes, prognostisch

warend, indem er damit weitblickend den ’>Untergang des Abendlandes’

vorauszeichnete. Hannah ARendt korrigiert auch die Theorien von Burd -
/éardt und Spengler, welche die Entstehung des Mobs allein der zunehmen-
den Industrialisierung und Verelendung der Arbeiterschaftégzhoben.

Zwar bestdtigt sie die Ansicht von der“Erzeugung des Mob durch dxg das

kapitalistische Gesellschafts- und Produktionssystem" (Elemente, S.241),

stellt fedoch ganz klar fest, dass " der Mob nicht mit der wachsenden

Industriearbeiterschaft und ggwiss nicht mit dem Volk in seiénen unteren

———

Schichten zu identifizieren" sei, sondern"dass er sich von vornherein

e

darum konnte es gesgRekegR scheinen, als seien in ihm die K1assensche1dungﬁ%«

e s e

————

aufgehoben, als sei er ... das verlorengegangen Volk - die "Volksgemein-

— . S

schaft" in der Sprache der Nazis. In Wahrheit ist er dessen genaues

Wider- und Zerrbi]d”.dWas die Historiker um die Jahrhundertwende nicht
— -

sahen, war, nach Hannah Arendt, dass "der Mob nicht nur der Abfall der

Geschichte, sondern auch ihr Produkt ist", mit dem sich die Gesellschaft

standig mehr identifizierte.Frankreich zur Zeit der Dreyfus-Affaire

: Eunpp A
\
bot é%s unm1ssversténdl1che§B§;S§g%4; igas Ende kam" fiihrt Hannah Arendt

den historischen Faden weiter, "als in unserer Zeit die deutsche gute

e <o Ao et 1

Gesellschaft schliesslich die Maske der Hypokrisie ganz und gar abwarf

PRNEES s

und eindeutig den Mob mit der Wahrung ihrer Besitzinteressen beauftragte."

e e e

P_j/%ﬁ—_:Das Biindnis zwischen Kapital und Mob steht am Anfang

A —————

aller konsequent imperialistischen Politik", sagt Hannah Arnedt; es steht
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auch am Anfang der natioanlsozialistischen Herrschaft.

g
///’Auf Hannah Arendts griindliche Untersuchung der Elemente und Urspriinge

des Antisemitismus werde ich (vermutlich) in der iiberndchsten Vor1¥esung

eingehen; nun zum Abschluss Tlediglich noch dig von ihr an verschiedenen

,‘/ /

Orten entwickelten Elemente, die bei der Entstehung und Verfestiigung
I

der "totayen Herrschaft" des Nationalsozialismus zusammentrafen:

bDie Tatsache einer Masse verelendeter, entmiindigter, zumeist arbeits-

Ieser oder von Armut und Arbeitslosigkeit gednstigter Menschen
—

1‘.é'-ine Egljtische Weltanschauung, die,a%x nach Hannah Arendt, als Nihilis-

mus zu kennzeichnen ist und ein Abklatsch des biirgerlichen Nihilismus

e

1§ﬁ, der sich durch seine engstirnigen, egoistischen Privatismus aus-
zeichnet wund der sich als offenes Aufnahmepotential fiir den Abtisemi-
tismus uns andere Rassismen anbietet

:}:ben_lgﬁﬁgn der nur durch Gewalt und Gewalttdtigkeit nach durchschlagen-
e

({,é%ne schon im 19. voll ausgebildete totalitdre Bliroktaties, in deren

anonymem Getriebe der einezlen Mensch zum Objekt von Willkiir degradiert
et .
«wmdeg(ﬁm zu wissen, was das bedeutet, muss man Kafka lesen, auch Hannah

.
P2

Arendts grossartige Kafka-Deutugg (cf. Verborgene Tradition, S.90)2)

ggxgch11esslich der nicht mehr aufzuhaltende Machtzerfall der plurailisti-

e T

schen politischen Macht, die damit manifeste Ohnmacht und der Zerfall
\w

der legitimen Herrschaft; uad damitlder Durchbruch der Gewalty. und der

O e i

Herrschaft der Gewa1tr‘ﬂMt der Folge der Deshumanisierung der Menschen.

cf. Macht und Gewalt S.64

Damit heute genug. Das ndchste Mal die Zusammenhdnge von Macht und
Gewalt bei Simone Weil, in der iiberndchsten Stunde die Auseinandersetzung
mit dem Antisemitismus durch Hannah Arendt, die Introjection des Antise-

mitismus bei Simone Weil.



