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Im ZUsammenhang der Erarbeitung von Simone Weils Arbeitsbegrﬁff und
von Hannah Arendts Unterscheidung von Arbeiten, Herstellen und Handeln
stiessen wir immer wieder auf den Rekurs der beiden Denkerinnen auf
Marx, einerseits in der Uebernahme bestimmter Marx’séher Mgmzepte,
andererseits in Form der Kritik der marxistischen Theorie, wobei‘\gir
sahen, dass Marx haufig ungenau gelesen unhd rezipiert oder sehr
selektiv gedeutet wurde. Die stdrkste Kontroverse, das wurde auch im
Kolloquium deutlich, konzentrierté sich auf den Begriff der Arbeit,

er Entfremdung, der Aufhebung der Entfremdung, d.h. der Emanzipation

sowie auf die Wechselbeziehung zwischen Notwendigkeit und Freiheit

im ZUsammenhang der Emanzipation.

Was versteht Marx unter Arbeit? Im 1.Bd. dﬂes Kapitals (Marx-Enge]s Aus-
 Hldl’a

gwdhlte We alIII): S.202’ff)heisst es: "Die Arbeit ist zunachst
ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, re-
gelt und kontrolliert. Er tritt dem Natursto6f selbst als eine Natur-
macht gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkr&fte,Arme
und Beine, Kopf gnd Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff
eigenes

in einer fiir seiELLeben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch die-—
se Bewgung auf die Natur ausser ihm wirkt und sie verdndert, veridndert
er zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden
Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krdfte seiner eigenen Bptmassig-
keit. Wir haben es hier nicht mit den ersten tierartig instinktmdssigen

B

Formen der Arbeit zu tun. Dem Zustand, worin der Arbeiter als Ver-
kdufer seiner eigenen Arbeitskraft auf dem Warenmarkt auftritt, ist in
urzeitlichen Hintergrund der Zustand entriickt,, worin die ArREXkXxMw

menschliche Arbeit ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift

hatte. Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem



Menschen ausschliesslich angehdrt. Eine Spinne verrichtet Operationen,
die denen des Webers &hneln, und eine Biene beschamt durch den Bau ihrer
Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. WAs aber von vornheréin den
schlechtesten Baumeister von der besten Biene auszeichnet, 1st,_§g§§‘gr
die Zelle in seinem Kopf ggégy}mhgt, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende
des Afbéitgéfozeg;es kommt ein Resultat heraﬁs, das beim Ram Beginn
desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell,
vorhanden war. Nicht dass er nur eine Formverénderunades NatiirTichen

bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den

el it

er weiss, der die Arkeikx Art und Weise seines Tuns als Gesetz be-
stimmt und dem er seinen Willen unterordnep, muss. Und diese Unterordnung

ist kein vereinzelter Akt. Ausser der Anstrengung der Organe, die arbei-

ten, ist der zweckmdssige Wille, der sich als Apufmerksamkeit dussert,

-

fir die ganze Dauer der Arbeit erkeischt, und umso mehr, je weniger

sie durch den eigenen Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfiihrung den
Arbeiter mit sich fortseisst, je weniger er sie daher als Spiel seiner
eigenen korperlichen und geistigen Krdfte geniesst. - Die einfachen

Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmdssige Tdtigkeit oder die

Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihre Mittel".

Und etwas weiter, am g]eichéyart §.209 f, fasst Marx gleichsam zusammen:

"Der Arbeitsprozess, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten Mo-

- S

menten dargestellt haben, ist zweckmdssige Tdtigkeit zur Herstellung von

R

Gebrauchswerten, Aneignung des Natlirlichen fiir mensch]icherﬁgggffnj§se,

allgeméine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und H;tur, ewige

—_—

Naturbedingung des menschlichen Leben§ und daher qnabhangig von jeder

-— -

Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich

| elm

/ gemeinsam."

Halten wir hier fiir eine Weile inne. Hbrx definiert hier die unentfrem-

dete Arbeit. ér definiert sie als "einen Prozess zwischen Mensch und
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Natur", den der Mensch auf autonome Weise, d.h. "durch seine eigene
aol :W“t nw;‘, o qag -'r'l

Tat", indem er erst "in seinem Kopf", "in der Vorstellung", Cj§?§11“‘
Uned vo3u ?

entwirft, was er vollbringt, Mm "seinen Stoffwechsel#” mit der Natur/
durch die Arbeit zu vermitteln, zu regeln und zu kontrollieren.

Dje Arbgit, in diesem unentfremdeten Sinn, ist_zugleich ihr Gegenstand
und jhr Mj§§e1, sagt Marx, der "Arbeiter bewirkt nicht bloss eine Form--
“;éfaﬁdérung des Natiirlichen, sondern verwirklciht 1n1M€tUr]1chen zugleich
seine Zweck, der die Art und Weise" dieser Arbeit "als Gesetz bestimmt
und dem er seinen Willen unterordnen muss", eine Unterordnq?g njcht nur
der arbeitenden Organe, sondern auch der geistigen Kréftetf"g;$‘Xmeerk—
samkeit", sagt Marx. Den so verstandenen Arbeitsprozess, den er - ich
wiederhole den Schluss des Zitats - als "zweckmdssige Tatigkeit zur
Herstellung von Gebrauchswerten, Aneignung des Natiirlichen fiir menschli-
che BedUrfnissélg;?1geme1ne Bediaﬁng des Stoffwechsels zwischen Mensch
und Natuﬁ,fﬁ; wige Natutbedingung des menschlichen
Lebens umdedaher—unabhihgig ven_jeder_Formdieses™tebens und daher unab-
hangig von jeder Form dgx dieses Lebens", als "vielmehr allen seinen
Gesellschaftsformen gé%ich gemeinsam" definiert, erklart Marx als¢
unabanderliche Notwﬁ@%@&ﬁeit, als Gesetz der Immanenz. Anders ausgedriickt:
Menschen mUssen, weil sie Menschen sind,\jmmer arbeiten, um sich am Le-
ben zu erﬁalten, zu diesem Zweck miissen sie durch é%e Arbeit umgewandel-
ten Mﬁturpordukte d konsumieren, und sie miissen konsumieren, um ihre

Kré$fte - nach Marx die "Arbeitskraft" - zu regenerieren, um weiter

im Zyklus "dieses Proeesses zwischen Mensch und [Matur" zu bestehen.

Simone Weil hat diesen ersten Arbeitsbegriff in ihrem Werk integriert:

"Le travail: le pacte originel de 1’homme avec la nature, de 1’ame avec
son corps" (Cahiers I, S.61). Was Marx in diesem Zusammenhang als
"ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens" bezeichnet, deckt sich

mit einem Teil dessen, was Simone Weil unter "nécessita" versteht;
¥y
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denn sie versteht darunter noch mehr als die irdische N07£§§é“

Subsistenz, sie versteht darunter auch die Unausweichlichkeit von
Sk =« Toehmz D
Sterben und Tod, <ie Marx a15k1ammergf/ﬂ?geit 1n»q1esem unentfremdeten

Sinn hat jedoch nichts Entwiirdigendes, weder fiir Marx noch flr Simone
Beil, auch weﬂnn sie in der Zyklizitat der Arbeit, im fortwdhrenden

Verzehr dessen, was die Arbeit bewirkt, zum Zweck der Fortfiihrung des

<
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Arbeitsprozesses Yewe die Unterwerfung des Menschen unter die Gesetzmds-

sigkeit der Materie, ja die Umwandlung des Menschen selbst, seiner
korperlichen und geistigen Krafte in %Zterie versteht, in der Unauf-

hebbarkeit des urspriinglichen Fluchs nach Genesis 3,17-19: "Le ghéti-

ment de 1’homme dans la Genése... consiste exclusivement dans 1@{ sou-

mission imposée: trava11 et mort", nimmt sie den Gedanken auf, als
o (Y hevm. -(/4/4’(“‘ ol
eine der letzten Eintragungen in den Cahers de Londres von 1943, \Fis '

oA oo  Gesetz der Immanenz ,als "condition humaine"'(/¥;;;;11”,}chr1eb sie

im ersten Natizheft aus dem Jahr 1933/34, "travail: sentir en tout
soi-méme 1’existence du monde", nicht nur "le chatiment", sondern

auch tlgﬂgrqueur de 1’homme": "La grandeut de 1’homme est toujours

de recréer sa vie. Recréer ce qui Tui est donné,Forger cela méme qu’il
subit. Par le travail, i1 produit sa propre existence naturelle. Par
la science, i1 recrée 1’univers au moyen de symboles. Par T’art, il
recrée 1’alliance entre son corps et 1°ame" (Cahéers I, S.70)./Arbeit
als Verbindung dieser drei Tdtigkeitens korperliche, geistige und kiinstle-
rische Arbeit zugleich wilirde jener Arbeiterkultur entsprechen, jener
"culture ouvriére", die S.W. wé;;énaﬁ;;}é;ué1§;h;h Doppeltatigkeit

als Syndikalistin und als Philosophieprofessorin in Le Puy und Auxerre

zu vermitteln und
bei den Arbeitern von St.Etienne/zu verwirklichen sucht.

\ Auch Hannah Arendt geht explizit auf diesen Marx’schen Arbeitsbegriff

——— ey
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l{ ein. Er deckt zum grossen Teil das ab, was sie als die +Tatigkeit der



Arbeit" dem "biologischen Prozess des menschlichen Korpers" gleich-
setzt (Beginn des 1.Kap. in "Vita Activa"), "der in seinem spontanen
Wachstum,Stoffwechsel und Verfall sich von Naturdingen nédhrt, welche die
Arbeit erzeugt und zubereitet, um sie a?%i&ebensnotwendigkeiten dem
lebendigen Organismus zuzufilihren. Die Grundbedingung" fihrt sie fott,
"unter der die Tdtigkeit des Arbeitens steht, ist das Leben selbst",

das Leben als "zoé", das Leben als ein "Vorgang, der Uberall das Be-

stand1ge aufbraucht es abtragt und verschw1nden 1asst b1s sch11ess—

lich tote Materie, das Abfa11produkt,kkxanK,V§r€JDZ€¢?e£;,k]e1g§r,

kreisender Lebensprozesse, zuriickfindet in den alles umfassenden

ungeheuren Kreislauf der Natur se]bst“ (¥ita activa, S.89), Leben ,
5 cogensats S

das keine Spuren hinterldsst, 4m Gegensatz <£ebes als Handeln,

"bios" als "praxis", das zur Geschichte wird. Lebensnotw@éﬂd@ke1t, wie

Hannah Arendt sie versteht, schliesst jede Freiheit aus, da ist keine
Spur von "grandeut', sondern "Arbeiten wie Konsumieren ik ist primar
ein verzehrender Prozess, in dem Materie nicht verwandelt, sondern zer-
stort wird, und die Gestalt, die die Arbeit ihrem "Material" aufpragt,

ist nur die Prdparierung fiir die bevorstehende Vernichtung" (Vita S.91).

Hannah Arendts Begriff der Arbeit ist erheblich enger gefasst als der
Marx’sche und Weil’sche; er ist analytisch insofern der genaueste, als

sie allein ihn vom Herstellen unterscheidet, eine Unterscheidung, die

—

weder Marx noch Simone Weil vorn%ggiw(ebenso wenig wie John LOcke oder
Ueo wdldl— we W"""ij

Adam Smith, die zwar wohl “wertverle1hende”,<f§§5 produktive und
o st

nicht-produktive Arbeit unterscheiden, abeﬁLn1cht eigentlich an der
Arbeit interessiert sind, sondern an der Erkldrung von Eigentum resp.
von Reichtum). Hannah Arendt erkldrt die Marx’sche Nicht-Unterscheidung
von Arbeiten und Herstellen aus der urspriinglichen Parallelisierung von
Fruchtb#akeit und Produktivitét,.wie sie sich in der "Deutschen Ideolo-

gie" findet (ME 1845/6 verfasst,k%rst 1932 in Moskau erschienen). "Die



Voraussetzung, von der Marx ausgeht und die er niemals aus den Augen
verliert" schreibt sie (Vita S.96), "ist, dass "dass die Menschen, die
ihr eigenes Leben tég@}ich neu machen, anfangen, andere Menschen zu
machen®, dass sie also "die Produktion des Lebens, sowohl des eigenen
in der Arbeit wie des fremden in der Zeugung" leisten (zitiert sie
Sie fdhrt dann fort, dass

etofipiocde
d.h .a@ff

Marx/Engels aus der "Deutschen Ideologie")".

"dadurch, dass Marx d1e Arbe1t und die Zeugung zusammensah“

~— -

er Fruchtbarkeit und Produktivitdt gleichsetzte, deutlich wurde, dass

"die beriihmte Entwicklung der menschlichen Produktivitdt zu einem
gese&fschaftlichen Ueberfluss in Wahrheit keinem anderen Gesetz unter-
steht und an keine andere Notwendigkeit gebunden ist als an das uralte
Gebot¥: Seid fruchtbar und mehret euch."

Hannah Arendt streift damit wohl e i n e n Herkunftsaspekt des Marxis-

mus, auf den auch Fréederich Engels hingewiesen hat, namlich den darwi-

nistischen, biologistischen, der auch in der gleichzeitig entstehenden,

zumeist aber reaktiondren Lebensphilosophie seinen Niederschlag findet.
Tdsst
Damit mekk sie aber die eigentliche Absicht von arx ausser Acht, die
darin besteht, die Krkkramdurg en t f r e md e t e Arbeit und zugleich
LUa,—, T-"'V/X "4“/’"‘"4///
die Verelendung des Arbeiterschaft zu erkldren) In—didsem Zusammenha

ist es lohnend, in den "Oekonomisch-philosophischen Mansukripten" von

1844 (MEW Ergdnzungsband I) das Kapitel liber die entfremdete Arbeit zu

Ly
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lesen. Da/wird deutlich, dass es Hannah Arent doch eher um eine‘Iheorie

[t

der Arbeit 1n§1nem systematisch-abstrakten Sinn geht, Marx aber, was
sie vernachldsstigt, um die theoretische Aufarbeitung der tatsdchlfichen

Verelendung des Arbeitrs, die im Mass der Steigerung der Prodikktivitat

zunigmmt. "Der Arbeiter wird umso armer, je mehr Reichtum er produziert"

SR

S.511)... ger Arbeiter wird eine umso wohlfeilere

schreibt Marx (a.a.0.,

Ware, je mehr Waren er schafft... Die Arbeit produziert nicht nur Waren,

sie produziert sich selbst und den Arbeiter als eine Ware, und zwar in



dem Verhdltnis, in welchem sie Uberhaupt Waren produziert."
Der Arbeiter wif’éu "einer Ware", zu einer "immer wohlfeileren Ware",

indem er seine Arbeitskraft verkauft tgifbdem Er10s, d.h. mit dem

orua a Ll LT
Lohn, izg:*igfjﬁ‘§§TB§fqﬁ%§>§e1ne "proles", seine Nachkommew)enaghfg;u*

ber durch diese "Enta " der Arbe é h 1bst ( tf d t,
albhra er durch diese "Entausserung r Ar 1?{ ich seiner se <i1‘?n re@L?Aﬁ
und zwar in zunehmendem Mass. "DEr Arbeiter fiih1t sich daher erst ausser
Doy in~ /\a'-w&.'t/&
der Arbeit bei sich" schreibt ﬂarx (a.a.0. S.514) und in der Arbeit
ausser sich. ... Seine Arbeit ist daher Zwangsarbeit (S.W’s "esclavage").
. ) . . ﬂﬁ uyy . ..
Sie ist nicht die Befrie ghé7e1nes Bediirfnisses, sondern sie ist nur
Mittel, um Bediirfnisse ausser ihr zu befriedigen. ... Die Tatigkeit
des Arbeiters ist nicht seine Selbsttdtigkeit. Bie gehOrt einem
anderen, s1e 1st der Ver]ust seiner se]bst“ folgert Marx.
Daran 11egt es: Die Arbeit des Arbeiters "gehort einem anderen", das
Produkt "gehdrt einem anderen". Die Entfremdung, die sich als ein zu-

tiefst gestdrtes Verhdltnis des Arbeiters zu seiner eigenen Tatigkeit
- T als einzelnem Menschen, aber auch als "Gattungswesen" (nach Mar:

zeigt - wund damit zu sich selbst, xMmxRrREAMKEKXZRXRERXAREBEXKXX, sodann als
gestortes Verhdltnis zum Produkt der Arbeit,xzgmigkx die Entfremdung

erklart sich durch die Tatsache, dass das Eegentum an der Arbeit und

== ———

am-g}odukt der Arbeit nicht be1m Arbe1ter se]bst_]&é@t, sondern bei

jemandem anderem. Das Privateigentum auf der einen Seite, der Arbeits-
lohn auf der anderen Seite machen die Entfremdung aus. Die beiden
Aspekte bedingen einander gegenseitig, und zwar in einem Mass, das

Marx zur Formulierung derécheinbaren Umkééﬁng der Verhdltnisse

[\w‘~"“‘~ i

schreibt er (a a. O S.521),"und die entfrmmdete Abeit ist die unmittel-

bare Ursac@g_QEE“Pr1vate1gentum§ Mit der einen muss daher auch die
andere Seite fallen".
Die marxistische These, dass die Emanzipation der Arbeit, d.h. die

Befreiung des Arbeiters aus Elend und Zwang von der Abschaffung des



Privateigentums an den Produktionsmitteln abhdngt, hat hier seinef
Herleitung; hier schon ist gesagt, dass es dabei um die Befreijung
des Menschen als Gattungswesen, d.h. um das geschichtliche Ereignis der
Befreiung der Menschheit geht, nicht von der Arbeit, wie Hannah Arendt

annimmt, sondern von der Lohnarbeit, von der entfremdeten Arbeit.

—_—

Hierin, das/bgben w1r schon gesehen, untewscheidet sich Simone Weil

von Marx[ Entfremdung hﬁhgt auch fir sie mit der gewinnorientierten
Funkt1ona11s1erun§/aer Arbeit und mit der Instrumentalisierung des
Arbeiters zusammen, wvéhhe seit der kxfkr Einfiihrung der Automation

und der zunehmenden Rationalisierung der Arbeit sich zugehmend steigert,
doch hangt fiir sie diese "compléte subordination de 1’ouvrier"

vom h@chtkampf ab, der die 1ndustrie]1en Produktionsstdatten zu

entwiirdigenden Bedt/gUngen der Se]bstentfremdung des Menschen, des

Arbeiters, werden/1asst Mred die Entfremdung hangt mit derf Entwertung

des Menschen zuH Ma§bhﬁ%@ Produktionsmaschine zusammen und n1cht

in erster L{H{g‘m1t der Art des E1gentums an den/Produktlnnsnutteln

(S e A
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Daher strebt sie d1e Emanzipation durgﬁ_ﬂle ~Rickentwicklung der

entmensch11chten 1ndustr1e11en Produktion zu uberschaubéren Arbeits-

N
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statten an, 1n denen der e1nze1ne Arbe1ter w1eder ein ganzhe1t11ch

O - . S B
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arbe1tender Mensch ist, der auch dem rodukt der Arbe1f nah 1st

S e

Simone Weil wie Hannah Arendt sehen in der von Marx,1ntend1er§ea

Verkiirzung der Arbeitszeit und in der Verldngerung der Freizeit

keine reale Chance fir die Arbeiterschaft, die Selbstentfremdung
abzuschiitteln. In "Causes de la liberté et de 1’oppression" (nach
Avihrem Deutschland-Aufenthalt geschrieben) schreibt siem, dass die

dhre —_ein wenig
Arbeiter, sobald s1dh~§x& S1tuat1onyv'?bessere ihren Hunger nach

\ "Dingen" zu befriedigen suche : dass sie verbiirferlichen. MWrd

Und dhnlich schreibt Hannkh Arendt (Vita S.120), dass "die lberschiissige
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Zeit des Animal Tlaborans niemals fiir etwas anderes verbraucht wird als
flr Konsumieren, und je mehr Zeit ihm gelassen wird, desto begehrlicher
und bedrohlicher werden seine Wiinsche und sein Appetit", dén Hannah
Arendt ins Grenzenlose anwachsen sieht, in die MassTosigkeit der

"waste economy" und der scheinbar zeitfiillenden, aber eigentlich zeitto-
tenden y Massenunterhaltung. Davor warnt Hannah Arendt: "Je leichter

das Leben in einer Arbeits- und Konsumentengesellschaft wird, desto
schwerer ist es, den Druck und Zwang des Notwﬁé&&éen, die das gesell -
schaftliche Leben treiben und antreibend, auch nur wahrzunehmen, weil
die dusseren Kennzeichen der Notwendigkeit, die Miihe und die Plage,

fast verschwunden sind. Die Gefahr einer solchen Gesellschaft", schreibt
sie, "ist, dass sie, geblendet von dem Ueberfluss ihrer wachsenden
Fruchtbarkeit und gefangen in dem reibungslosen Funktionieren eines
endlosen Prozesses, vergisst, was Vergeblichkeit ist - namlich die
Fliichtigkeit eines Lebens"...

Hannah Arendts stdrkste Marxismuskritik hangt wohl imxdgkx mit der

D e -
Umkehrung des marxistischen Emanzipationsbegriffs zusammen FReiheit
\._\ . ”’—‘I k!nJ/} ¢
ist fiir sie in der Fdhigkeit zu handeln gééeben arche" zu setzen;

Fir Marx ist FReiheit eine herzustellende Aufgabe Das Reich der Frei-

. A\ . .
heit", schreibt er in Bd.III des "Kapitals. MEW 25, S.828) beg1nnt

J?}ﬂujb“vfn 1n der Tat erst sd@xk da, wo das Arbeiten, das durch Not und aussere

Zweckmqfs1gke1t bestimmt ist, aufhort; es 1¢tgt also der Natur der

Sache nach jenseits der Sphdre der eigentlichen materiellen Produktionf‘
Das heisst aber keineswegs, dass die Arbeit gamz abgeschafft sein wird,

sondern: "Wie der Wilde mit der Natur ringen muss, um seine Bediirfnisse

zZu befrieyﬁigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muss

es der Zivilisierte, und er muss es in allen Gesellschaftsformen und

unter allen mog11chen Produkt1onswe1sen Mit seiner Entwicklung erweitert

‘7((/(.-//"(/{-1 A’—\.
sich dies Reich der Naturnotwend1gke1t weil die Bedurfn1ss?g/355;)zug1e1ch

erweitern sich die Produktivkrafte, die diese befrieidgen. Die Freiheit
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in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, dass der vergesllschaftete
Mensch, die assoziéerten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit

der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle
bringen, statt von ihm als von einer ﬁﬁ;nden Macht beherrscht zu werden;
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Na-
tur wiirdigsten und adaequatesten Bedingungen vollziehn. Aber es b]ejbt

[

immer ein Reich der Notwﬁéf?keitfadenseits desselben beginnt die mensch-

——

liche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich

P ———

der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner

Basis aufbliihen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grund-

————

bedingung."

Die optimistische Sicht der Marx’schen Perspektive kann gewiss auch
\_,)

in Funktion zu seiner Zeit gesehen werden, unabhdngig von der Diskussion

e (et e cHuinms 4
um die Griinde und Zusammenhange der_fmfﬁ%??gff?ﬁc/ﬂﬂgﬂz;?das "Kapital"
schrieb, zwischen 1867 und 1894, da konnte er weder die Simone Weil
und Hannah Arendt bekannten desastrose¥n Folgen der kommunistischen
Entwicklung 1im stalinistischen Russland voraussehen/noch das Versa-
gen der Arbeiterschaft angesichts des Faschismus, noch das Aufkommen
der konsumorientierten Massengesellschaft nach dem Krieg, von der
31mgﬁéaﬁé?T"ﬁﬁicﬁ%33m3lﬁ_ﬁﬂgiﬁggigjg?gggf*ﬁgiﬁiﬁ Arendt warnend be-

schrieb als eine Welt, die auf diese Weise kmxadkzx sich selbst

vernichtet.

Nun, Marx hatte schon in der "Deutschen Ideologie" den Weg der Auf-
hebung der Entfremdung skizziert. Da schrieb erQWEAw I, S.225 ff))

dass die Entfremdung natilich nur unter zwei praktischen Voraussetaun-

'die erste sei, dass "die Masse der

indem diese zur "uner- gen aufgehoben werden konne 7

trdglichen Macht" wiir-

den, gegen die "man
revolutioniere"

Menschheit" eigentumslos "gezeugt" sei (nach Marx), die zweite, dass

dies zugleich im Widerspruch zu einer Welt des Reichtums und der

Bildung sei. Beides aber setze wiederum einef hohe Steigerung der
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Produktivkraft und eine hohen Grad der Entwicklung voraus.

Den Gedanken der Revolution greifen Simone Weil und Hannah Arendt
auf, kritisch, unter Beriicksichtigung natilirlich auch der russischen
Revolution und der Revolutionen seither. Wir werden das ndchste Mal
uns damit befassen, im Zusammenhanf von Herrshcaft und Gewalt.

Ich mdchte heute abschliessend 1eiﬂg1ich noch S.W’s letzten Entwurf
zur Aufhebung der Entfremdung kurz eingehendi, wie sie ihn schon

im Zusammenhang ihrer Fabrikerfahrung entwickelt hat, wie er aber
vor allem in Zusammenhang von "Enracinement" Gestalt annahm. Dabei
ging es ihr vor allem um die Wiederherstellung der Wiirde der Arbeit,
woraus die Wiederherstellung dgr Wiirde des Menschen folgen wiirde.
Ganz klar liess sich Wirde niﬁ%?{SSCch bessere Salairierung erzielen;
hierin folgte sie klar Marx, der wdrtlcih sagte (Oekonomisch-philo-
sophischyie Manuskripte, 1844), dass eine gewaltsame Erhdhung des
Arbeitsloshns nichts als eine bessere Salairierung der Skakz Sklaven
bedeuten wiirde und weyder dem Arbeiter noch der Arbeit ihre mensch-
Tiche Bestimmung und Wiirde erobern wiirde". Fiir Simone Weil ging es
darum, das wahre Leiden an der Entwiirdigung, an der Entwertung,

an der Unwerterfahrung zu behebn, @m Zustimmung zur Arbeit als

der unabinderlichen Notwneigkeit - "nécessité" nicht im materiellen,
sondern im existnezphilsophgischen Sinn - mdglich zu machen, jenes
"consentement 4 la loi qui rend la travail indispensable a la con-
servation de la vie", jenen "actele plus parfait d’obé&issance qu’il
soit donné 3 1°homme d’accomplir". Ein paar wesentliche Textausziige
aus "L’Enracinement" sollen den Weg und das Ziel im Entwurf Simone
Weils belegen:

Zitat p.73 ("On ne détruira pas..."), p.X&x 74 ("La liste concrete
des douleurs...), p.98 ("I1 est urgent d’examiner"...), 378-9 ("Le

travail physique...). Yy
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