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“Einmal hat man mich einen materialistischen Dichter genannt"

In der Schweiz tut man sich schwer mit dem Urheberrecht

Klauen, ob im Supermarkt oder anderswo, zieht
rechtliche Folgen nach sich. Das gilt als
selbstverstdndlich. Ebenso, dass fiir Qusgelie-
hene Gegenstdnde - vom Frack zum Piano -

ey gebiihren bezahlt werden. Wenn es aber um
geistiges Eigentum geht - um sprachliche, mu-
sikalische, photographische, malerische oder
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andere “Werke - sind wir Schweizer im Klauen
(e

und im Hinterziehen von gebiihren unzimper-
lich. Die Leidtragenden sind die Urheberinnen
und Urheber, die Interpretinnen und Interpre-
ten, die vorderhand iiber kein geniigendes Rechts-
instrument verfligen, um sich zu wehren. Unser
Urheberrecht stammt aus dem Jahr 1922, als Photo-
kopierer, Kassetten- und Videorecorder noch
Science Fiction waren. Der nach langen Verzo-

gerungen endlich zustandegekommene bundesrdt-

liche Gesetzesentwurf filir ein neues Urheber- ' l
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rechm eine Ohrfeige ins Gesicht al- oA toe, [)ﬂgo.ﬁ ju ol
ler kiinstlerisch Arbeitenden. Im Sommer 1989 S&gkqQAaé;éothu”;WLH
haben sich diese zur Arbeitsgemeinschaft der | &ééczuoélﬁjL (utao(LA }

Urheberinnen und Urheber (AGU) zusammengeschlos oL

sen, um fiir ihre Rechte zu kdampfen.



Von Maja Wicki

"Einmal hat man mich einen materialistischen
Dichter genannt, '
und ich staunte, weil ich nicht dachte,
dass man mich lberhaupt etwas nennen konnte...
Wenn das einen Wert hat, was ich hier schreibe,
so ist's nicht mein eigner.
Der Wert liegt in ihnen, in meinen Versen",
schrieb Fernando Pessoa (1888 - 1935), der
grosse portugiesische Dichter, der sich seinen
kaufmdnnischer Uebersetzer
Lebensunterhalt als BuzkkaXkgr in einem Stoff-
geschdaft verdiente. Als Dichter hdtte es ihm
zum Leben kaum gereicht. Rie Geringschdtzung
seiner Person gegeniiber driickte er durch sein
Pseudonym aus - "Pessoa" heisst "niemand"-, ob-
wohl gerade die Literatur fir ihn das eigent-
liche Ziel bedeutete, "das jede menschliche
Anstrengung ansteuern sollte, wenn sie wahr-
haft menschlich, und nicht ein Rest der Tier-
haftigkeit ware", xxg&gmbxer in seinen "Frag-

menten"*) schrieb. Fi

O0b Dichtung oder Musik, ob Malerei,oder Photo-

graphie, ob hohe Kunst oder geistige Alltags-
produkti
- L:!Te zum Beispiel Journalismué)/immer

handelt es sich um Werke, die einer bestimmten

*) Das WErk Pessoas ist, von Georg Rudolf Lind
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Autorin oder einem bestimmten Autor zuzuschrei-
ben sind (bei Musik- und Theaterproduktionen
auch bestimmten Interpretinnen und Interpreten,
bei Tanzproduktionen bestimmten Choreographinnen und Choreographen),
mit anderen Worten, die deren geistiges Eigen-
tum sind. In der unaustauschbaren Urhe-
berschaft 1iegt der Wert der Werke. (auch wenn
Pessoa sich als Autor hintanstellt), der geistige
Eigentumswert, der auch bei vielfacher Nutzung
der Werke nicht verwischt und nicht unterschla-
gen werden darf. Das scheint einleuchtend genug
und kiinstlerisch >
zu sein, doch geistig(Arbeitenden fehlt das
geniigende Rechtsinstrument, um sich gegen Miss-

brduche und Uebergriffe aller Art zu schiitzen.

Ungehemmt wird kopiert, iberspielt, vervielfdl- .
Q/blﬂ 19-42) Catr nen 7—;‘401 /-0(

tigt, gefdlscht und ganz einfach gek]aut,<§ﬁﬁ?“\\\\\\\\\ Louﬁoli/
‘ )

dagg’ rheberinnen und Urheber sich bei uns weh-
ren k6nnen.[§}e seit Jahrzehnten anstehende
Gesetzesrevision scheint mit einer besonderen
helvetischen Geringschdtzung geistiger und
kiinstlerischer Arbeit zu tun zu haben. Die
AGU spricht von einem"langen Leidensweg",
Ernst Hefti, Geschdaftsfiihrer der Pro Litteris
(Schweizerische Urheberrechtsgesellschaft fiir
literarische, dramatische und bildende Kunst)
von einem "Paradox". In der Schweizerischen
Bundesverfassung komme der Eigentumsgarantie

fiir Sacheigentum der hdchste Stellenwert zu;
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dieser mUsstg/ uch fiir geistiges Eigentum gel-

ten, fiihrt Hefti aus. Tatsdchlich aber sei des-
sen Schutz zu Gunsten der Allgemeinheit - und
auf Kosten der Urheberinnen und Urheber -
so eingeschrédnkt wie sonst nur in diktatorialen
unof di'es
und sozialistischen Léndern,kausgerechnet in
R
der Schweiz, die sich sonst ihrer liberalen
Grundwerte riihme.
Das erste Urheberrechtsgesetz trat 1886 in Kraft
und wurde nach knapp vierzig Jahren, 1922, durch
das heute noch geltende Gesetz in einer Total-
revision ersetzt. Seither geschah auf nationaler
Ebene nicht mehr viel. 1940 wurde ein Bundes-
gesetz liber die Verwertung von Urheberrechten
erlassen und ein Jahr spéater eine Vollziehungs-
verordnung zu diesem Gesetz. 1955 bringt eine
Teilrevision einzelne Verbesserungen, zum Beispiel
eine Verlangerung der Schutzfrist, nachdem der
Conzelkt
Ziircher Nationalrat/ das Postulat vertreten hatte,
das alte Gesetz sei den technischen Neuerungen
anzupassen. Der Bundesrat sah jedoch bald ein,
dass eine Teilrevision nicht geniigte; 1958 be-
olatlur
schloss/fdas Justiz- und Po]izeidepartement/
dahery eine Totalrevision einzuleiten. Und
seither fo]g?ﬁ/sich Expertenkommissionen,
Vorprojekte, Berichte, Gegenberichte. 1984
legtt der Bundesrat dem Parlament einen defini-
tiven Entwurf vor; dieses beurteilte ihn als

Wwies
zu urheberfreundlich und weds4§ ihn zuriick.



Schliesslich befasst sich eine dritte Experten-
kommission, die aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der verschiedenen Interessengruppen gebil-
det %ggt mit der Erarbeitung eines neuen Ent-
wurfs. Seit dem ersten An]auf(gzgg fast dreis-
sig Jahre vergangen. Mitte Dezember i987 einigte
sich die Kommission auf einen Text, der den
Kantonen, Parteien und den interessierten Or-

wur
ganisationen zur Vernehmlassung vorgelegt wird.

1and
Der Text {4 breite Zustimmung. Doch da miifﬁ}fifjfi;>

&r»whﬁﬁﬂ--awmnswﬁar=yuﬂff*"ggas Bundesamt fiir

’ /
geistiges Eigentum Wetsgtabset ein, fegbyﬂen

Entwurf vom Tisch und 1egt§ﬁem Bundesrat einen

eigenen vor, der hauptsdchlich den Interessen
der Werknutzer entgegenkommt und die Urheberin-
nen und Urheber benachteiligt. Und dieser Entwurf
liegt nun vor den Eidgendssischen Rdaten zur
Debatte.
&'
&35 Beispiel fir urheberrechtliche Benachtei-
TR EACTY . )
ligung {st(Artikel 17 geiker. Es wird darin
festgehalten, dass bei Kollektivwerken - seien
es Biicher, Theaterproduktionen, mugxkz Konzerte
oder anderes - nicht mehr die einzelnen Auto-
rinnen und Autoren, Interpretinnen und Inter-
preten als Urheberinnen und Urheber gelten,
sondern die Produzentin oder der Produzent.

Kein Wunder, dass die grossen Werknutzer, etga

die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft



(SRG), die bis anhin mit jeder Schauspielerin
oder jedem Schauspieler je einzelne Vertrdge O/gj“‘”4f4ﬁi<*74“
athe
gbscitosy, den neuen Entwurf gutheisst, da sie
fortan nur noch mit dem Produzenten oder der
4;hqirbdem
Produzentin einen Nutzungsvertrag ebschifessem-
misste, da dieser oder diese allein noch
als Urheber oder Urheberin gelten wiirden.
Ana]é% dren bei einer Filmgestaltung die
Verantwortlichen fiir Regie und Darstellung
vollig entrechtet, da allein dem Produzenten
noch urheberrechtliche Anspriiche zukdmen.
Schwerwiegende Enteignungsfolgen hdtte dieser
Artikel auch fiir Autorinnen und Autoren, ob
schreibende oder illustrierende, die im Auftrag

eines Herausgebers ein Buch verfaffg;: fir wel-

ches dieser allein als Urheber gelten wiirde.

[Ein anderes Beispiel flir urheberrechtliche
Benachteiligung ist Artikel 15 iiber das "Werk-
schaffen im Arbeitsverhdltnis". Da heisst es,
dass die Rechte an Werken, die nicht in freier
Tdtigkeit, sondern im Arbeitsverhdltnis entste-
hen, voll an den Arbeitgeber ilibergehen. Diese
Bestimmung wiirde nicht zuletzt alle in einem
festen Auftragsverhdltnis arbeitenden Journa-
Tistinnen und Journalisten treffen.

Mangel Uliber Mdngel also, was den Personlichkeits-

schutz der Urheberinnen und Urheber betrifft‘



und nicht weniger, lad=nicht—wenigerd was de-

ren wertgebundenen Rechte angeht. Fiir die AGU
ist es unbestritten, dass jede Werknutzung
honorarpflichtig ist, ob es sich um Erst- oder
um Zweitnutzungen handle. Wahrend der'bundes—
amtliche Gesetzesentwurf die Erstnutzungen
noch zumeist regelt, wenn auch hauf1g auf Ko-

[ck olie F‘aj/L ofex,
sten der Urheberinnen und Urheber &iﬁﬂ l4va:Y

Folgenutzungen ganz]1ch offenﬁize geistig und
il C(" ek, /-602404 ”

kiinstlerisch Arbeitendem\wers=n um
einen Teil ihres Lohnes geprellt. In der
Schweiz werden jdhrlich an die acht Milliarden
Photokopien hergestellt, davon etwa vier

hat Pro Litteris—errechnet. -
Millionen von geschiitzten Werken, (Im Gegensatz
zu den meisten anderen europdischen Landern
gehen Autorinnen und Autoren in der Schweiz
dabei leer aus. Die AGU verlangt daher die
gesetzliche Festlegung eines bestimmten Betrags
pro Kopie geschiitzter Werke.Den Einwand, diese
Gebiihrenerhebung konne technisch nicht reali-
siert werden, weist Ernst Hefti von Pro Litte-
ris entschieden ab. Pro Litteris strenge )Af% £
eben einen Musterprozess gegen die Bundesver-

welle

waltung an, in €s um die Forderung geht,
dass sechs Rappen auf jede geschiitzte Vorlage
erhoben werden. Auch sei ein Mustervertrag mit
den kantonalen Erziehungsdirektionen in Vorbe-

n
reitung, te¥ dem \es==HR prozentual errechnete



pauschale Abgaben zuhanden von Pro Litteris 741J%V/Q 7A%' “7540{Z$

ﬁowl—l
7 welche diese an die Autorinnen

und Autoren verteile,gnach einem prozentualen
Schlissel.

Was fir Photokopien gilt, verhdlt sich dhnlich
fiir Ton- und Bildvervielfdltigungen. Leere
Musik- und Videokassetten werden bei uns jahr-
lich millionenfach verkauft (allein Video-
kassetgggfgzgz dreineinhalb Millionen). Von
all diesen - zu privatem oder kommerziellem
Zweck hergestellten - Kopien fdllt fiir die
Kiinstlerinnen und Kiinstler nicht das geringste
ab, und der bundesamtliche Gesetzesentwurf
kimmert sich nicht darum. Die AGU schlagt da-
her eine bestimmte Vergiitung auf jede Leer-
kassette vor, wiederum zuhanden der Urheber-
rechtsgeslleschaften, die die Verteilung der

Betrdge an die Werkschaffenden iibernehmen.

Ebenso wie das Kopieren soll - das Ausleihen
von Biichern mit einer Autorentantieme verbun-
den sein. In der BRD oder in den skandinavi-
schen Ldndern ist diese schon ldngst eingefiihrt;
im neuen Urheberrechtsentwurf des Bundes bleibt
¥k das Bibliothekswesen jedoch unerwdhnt, und
| wirolen >

Autorinnen und Autoren sﬁééggzauch weiterhin
fiir die Nutzung ihrer Werke ohne Entschddigung

bleiben. Dagegen wehrt sich die AGU, zumal eine

minimale Bibliotheksgebiihr - zum Beispiel



zwanzig Rappen pro ausgeliehenem Buch - ohne
organisatorische Probleme einzufiihren ware.
Die Werke eines bestimmten Schweizer Schrift-
stellers wurden nachgewiesenermassen innerhalb
von zwei Jahren in zwei Berner Bibliotheken
7000 mal ausgeliehen. Es ist leicht ;uszurech—
nen, dass die Ausleihtantiemen =dieses bis
heute vorenthaltene Zusatzeinkommen —die sehr
niederen Honorar- und damit Lebensbedingungen
des Autors ein wenig korrigieren kdnnten.

{Eﬁs anldsslich der Solothurner Literaturtage
von 1987 die materielle Situation der Autorin-
nen und Autoren in der Schweiz an Hand einer
detaillierten und breit gestreuten Befragung
abgekldrt wurde, wurde deutlich, wie beschdmend
niedrig das Einkommen der meisten ist. Neun
Zehntel der Schriftstellerinnen und Schriftstel-
ler verdienen weniger, als die - nach Bundes-
verfassuhg /~ existenzsichernde AHV-Minimalrente
fiir Ehepaare oder Maximalrente flir Einzelne
betrdgt. Das heisst im Klartext, dass, von
wenigen Ausnahmen abgesehen (nd@mlich von
genau acht Autoren, alles Mdnnern, die angeben,
vom Ertrag ihres Werks leben zu konnen), die
Schreibenden bei uns in grosser Armut leben
oder einem zusdtzlichen Brotwerwerb nachgehen
missen.

"Einmal hat man mich einen materialistischen
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Dichter genannt", hielt Fernando Pessoa fest,
erstaunt, dass man ihn Uberhaupt etwas nannte.
Die in der Schweiz geistig und kiinstTerisch
Schaffenden sind nicht weniger Stiefkinder der
Gesellschaft. Diejenigen Benachteiligungen,
die aus einem urheberrechtlichen Misstand
erwachsen, sollten durch die Gesetzesrevision
zumindest aus der Welt gerdumt werden. Es

ist beschamend, dass die Schweiz im Vergleich

mit den iibrigen europdischen Ldandern das

schlechteste Urheberrecht hat; der bundes-
Oofeh w2 nun uA DioAu—sriou :&C}/

amtliche Entwurﬂ Stellt sie noch mehr ins Hin-

tertreffen.

Stichwort

Urheberrechtsgesellschaften

sind Selbsthilfegenossenschaften der geistig
und kiinstlerisch Schaffenden.[E%o Litteris
wahrt die Rechte von Urheberinnen und Urhebern,
Verlegerinnen und Verlegern von literarischen,
wort- und musikdramatischen Werken sowie von
Werken bildender Kunst und Photographie.Die
angeschlossene Flirsorge-Stiftung ist nach dem
Prinzip durchgehender Solidaritdt aufgebaut:

Je weniger Einkommen ein Mitgiied hat, je hdher
ist die Rente, die ihm ausbezahlt wird; wer

mehr verdient, zahlt umgekehrt hohere Beitrdge.
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{E:a Suisa nimmt die Rechte der Komponisten
wahr, d#e Suissimage diejenigen der Urhe-
berinnen und Urheber von audiovisuellen und
von Filmwerken und die Société Suisse des

!
Auteurs (SSA) vertritt Autorinnen und Autoren

dramatischer Werke in franzosischer und italie-
nischer Sprache.

[égn hochsten Betrag an Nutzungsgebiihren zahlt
ohne Zweifel die SRG; allein fiir musikalische
Sendungen iberwies sie 1989 an die Suisa
17 Millionen Franken. In der gleichen Zeitspan-

ne wurden bei dieser Urhebergesellschaft 30'000

neue Werke registriert.



