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Die Grammatik des Alltags

Dass ich bei Ihnen lesen darf, ist eine Freude. Ich danke Ihnen,
insbesondere denjenigen, die den Abend vorbereitet haben; denn

so ein Abend ist immer mit vié] Arbeit verbunden, das weiss ich,
mit grossem Zeitaufwand, den sie als Studierende ja bemessen und
einteilen miissen fiir das eigene Lesen und Schreiben, damit die

von Minuten zu Stunden zu Studienjahren drédngende Zeit nicht spur-
los entschwinde, wie Atmen etwa, wie Denken, Fihlen und Trdumen
oder wie das gesprochene Wort. Dass ich also bei Ihnen lesen darf,
aus Geschriebenem lesen darf,fdas vorweg entstand als - tatsdchlich -
buchstibliches Manifest gegen das Vergehen der eigenen Zeit und
gegen den Verlust des gesprochenen Wortes, ist eine Verpflichtung,

ofarsr olie-c Stansly Jia S wwert o Uade-t =<,
Sie—imr—dieser—Stundenreht—zt—tamgwetten. Ich hoffe, dieser Verpflichtung

geniigen zu konnen.

Weshalb haben Sie mich eingeladen? Ich nehme an, dass Sie mich ein-
geladen haben, weil Sie wissen, dass ich tagtdglich schreibe. Das
Schreiben ist mein Beruf, das tagtdgliche Schreiben.|Ich bin
Journalistin, das heisst, ich schreibe fir den Tag, iber den Tag
und zugleich iber den Tag hinaus und hinter den Tag zuriick. Der

Tag mit dem vielen chaotischen Handeln ist ein dunkles Gefiige, das
schreibend ausgeleuchtet wird, vorweg, im bhamaehtigen Wettlauf

mit der eigenen verrinnenden Zeit, die einorchestriert ist in den
grossen Lauf der Zeit. Das ist ein widerstrebendes Sichfiigen in

das Unausweichliche, das Form und Ausdruck sucht in der Sprache;



des—is} eine vorweg nichtabbrechende Dialektik zwischen dem lang-
samen Werden der Freiheit,mgéizig unentwegten Suchen nach eigenen
Regeln der Sinngebung 1in der Grammatik des Alltags, und der aus
dem Riickblick immer wieder erkennbaren Syntax der Absurditdt im
grossen Weltgeschehen. Ohne diese Dialektik wdre &ee#t das Schreiben

iiberfliissig und absurd. Mit anderen Worten: Das Schreiben rechtfertigt

sich nur durch die FReiheit.

Die Grammatik des Alltags. Schon immer, schon in der Kindheit,

interessierten mich die Regeln. Wie kam es, dass sie da waren?

Wer hatte sie geschaffen? Warum hatten sie Geltung und warum durfte
. Tt

deren Geltung nicht diskutiert werden? Schon damals splirte ich,

dass der Alltag, wie er sich diesen Regeln gemdss abspielte, hinter-

herhinkte. Immer hinkt der Alltag hinterher. Uebermdchtig ist das.

Vergangene, ein schweres Gewicht am Tanzfuss, Fessel und Zwang. T
Weh EDl;_£EE1ﬁéL1237;£ﬁ92;;l§ﬁ§}ﬂﬂ4i§§ﬂﬂ es m1n nicht gelingt M
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Fessel zu l16sen. Auch das Zukiinftige, was es auch sein wirde, wirde
flachgewalzt sein wie ein Schatten, wenn es nicht geldnge, die

Fessel zu 18sen. Nichts Zukiinftiges konnte sein ohne den Aufstand

der Freiheit gegen Ys#-Fessel und Zwang.

Die Fessel ist das Tabu. Immer beherrschte das Tabu die Zusammenhdnge
und die Beziehungen. So erlebte ich es als Kind. Das Tabu beherrschte
die Beziehungen zwischen mir und den Menschen, zwischen den Menschen
untereinander, die Beziehungen zwischen mir und den Dingen, dxg zwischen
den Dingen untereinander, die Beziehungen zwischen mir und mir, zwischen
meinen Wahrnehmungen, Empfindungen, EinsQjhten und der Sprache.

Bas Tabu legte sich zum Beispiel wie ein Filter Uber das Mdnnliche

und das Weibliche, besonders wenn ich danach fragte, liber Vater und
Mutter, liber die verschlungenen Paare mit Einbruch der Ddmmerung,

iiber die Ddmmerung selbst und iiber die Nacht.Das Tabu belegte die
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Das Tabu schied das S¢chtbare vom Unsichtbaren, das Aeussere vom
Inneren. Ich war das Aeussere, und alles, wonach ich fragte, war

im Inneren das Innere, auch der grosse Beutel Nacht, in den ich

von selbst rutschte, wenn ich den Tag bis zur dussersten Spitze
erklommen hatte, daran konnte mich niemand hindern, zwar mit gebundenen
Handen und dgr die Zunge an den Gaumen gebunden, damit ich das Innere
nicht tasten und nicht lecken konnte, das ich aber einsog, bis das
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Aeussere wrscheinbar -wur Denn das Jdnnere passfe Ja

zu meinem inneren Ich wie der Tag zu me1nen1®usseren Ich, sodass

sie sich regten und 1ust1g wurden und einander alles fragten.
[@as Tabu und die Gewalt waren eins. Meine eigene Ohnmacht empOrte
mich, unda;: ich festgstellte, dass die eingesogenen Bilder und

das Denken sich zusammenfanden in der Sprache, besch]osi:’ﬂ/;s

Do wmA,

ich Schriftstellerin werden wollte, e dls ich ein Kind war.

Ich kam nie von diesem Entschluss ab, doch da ich vom Schreiben

leben musste, lernte ich, aus dem Tag heraus den Tag aufzuschllisseln,
immer wieder von neuem beim Tag anzusetzen, und ich wurde Journa-
Jistin. (e feen BV N Y A 3 D)

Was unterscheidet denn die Journalistin vorder Schriftstellerin?

Die Schriftstellerin und der Schriftsteller haben das Vorrecht,

(‘.(';) q-'dﬂu:h [ %
fir sich selbst e rraggjﬁh stelleny,/An voll eingestandener Sub-

jektivitdt sich die Sprache dienstbar zu machen, Vorsicht hochstens

ofunch
er e1genen Verfiihrbarkeit. wex Sprache 4egentibed walten zu lassen,
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d1esem unausschopfbaren Fundus aus Bedeutungen und Formep; "aus

Lauten und Qestalten, aus Geschichte, Welthaftigkeitt;%%nerlichkeit,
aus Ahnungen, Melodien, Subtilitdten, Donnersch]égggd Scharfe, diesen
Wortern und Satzordnungen gegeniiber mit ihren fein verdstelten Zu-

sammenhdangen, mit ihren sinnlichen Vibrationen und ihren Forderungen

nach klaren Entscheiden, nach Hierarchien, Ueber- und Unterordnungen



nach einem Punkt und nachfolgender Grossschreibung, nach Kommatas
und Trennungsstrichen, diesen unendlich vielen, zwar abgegriffenen,
verbrauchten und missbrauchten Zeichen gegeniiber, die inhaltsschwer
sind wie am ersten Tag, als sie entstanden, eigengesetzlich und
fordernd, wie alle Zeichen, die allgemein verstandlich oder gar
verbindlich sein sollen, Auch Namen sind Zeichen, Worter und Be-

griffe sind Zeichen ¥@f fir vielfaltig Vorgestelltes, Erkanntes,

Gedachtes und Erfahrenes, Zeichen, die sich unversehens entziehen, ins -~

Dunkel sinken und ungreifbar werden, die bei Leichtfertigkeit oder
bei mangelnder Sorgfalt strafend Missverstandnisse?gchaffen, die
immer wieder auf die Grenzen des Vorstellenes, Erkennens, Denkens
und Empfindens zurilickweisen, denn jenseits dieser Grenzen gibt es
nur Sprachlosigkeit, das ist wie ein unlGsbares Liebesverhdltnis,
ein Verhdngnis also, mit dem seltenen Gliick des vollkommenen
Uebereinstimmens und der Angst vor Verlust, allmdhlichem oder
plotzlichem, lebensbedrohlichem Verlust, diese ldhmende Vorstellung
des Verstummens, Ahnung von Agonie.

Ware "Wahrheit" nicht ein so schweres und zugleich so abgegriffenes
Wort, so liesse sich sagen, dass im Wahren dieser Vorsicht, in
dieser Sprachokonomie, die Wahrheit eines Textes liegt, das, was
ihn hdlt, was ihn nicht reissen ldsst, wenn er dem Gewicht der
Fragen ausgesetzt ist, was seine Kongruenz ausmacht mit der

Textur des Wissens und der Textur des Lebens, Uebereinstimmung

der Zeichen also mit einem Gewebe, in dem keiner der vertikalen

und horizontalen Faden zufdallig oder Uberflissig ist, auch keine
der ungezdhlten, aber genau feststellbaren Ueberschneidungen,
Kreuzungen, Knotenpunkte, wo die vertikalen Handlungsabldufe, die
Abldufe in der Zeit, die nie anders denn als Vergangenheit @wrfasst

werden konnen, die, streng genommen, nur erinnert werden kOnnen,



mit den horizontalen Linien zusammenfallen, die, scheinbar, zeit-
enthoben sind, als ob es das in den Zusammenhdngen unseres Weltdaseins
tiberhaupt gdbe, aber doch zeitunverddchtiger, fldchiger und raumlicher,
?ﬂu nodbog ofes Daseiuns
+=pcund Reflexion.

Im ZUsammenfallfen der Linien wird das Wort zur Notwendigkeit. //QEZ

Und der Journralist, die Journalistin? Ich kann nur fiir mich sprechen:
Das Verhdltnis zur Sprache ist nicht anders, dasselbe Suchen und
Ringen um Verfiigbarkeit und um Uebereinstimmung, um Klarheit in

der Form, ‘um Richtigkeit in der Bedeutung. Anders ist es mit der
Legitimation des Schreibens. Das eigene Bediirfnis geniigt nicht

mehr. Ueber meine Subjektivitdt hinaus muss ich Fragen stellen

fir andere, Antworten suchen, die Relevanz haben fiir andere, Realitdt
vermitteln durch prézise Informationen, die durch prizises Suchen

und Forschen erarbeitet wurden und die einen Beitrag leisten sollen
zur personlichen und politischen Orientierung vieler einzelner
Lesender - d e r Leserschaft - nicht nur in privaten, sondern

auch in offentlichen Zusammenhdngen. Dieser Oeffentlichkeitsauftrag
macht den §chwerwiegenden Untérschied aus, buchstdblich schwerwiegend,
denn sob&]d er 1e1thtgenommén wird, versage ich als Journalistin.
Sprachbefahigung und Oeffentlichkeitsbefahigung waren in der Antike
reziproke Auszeichnungen, und bis in die jlngste Zeit waren Frauen
davon ausgenommen, das sollte nicht vergessen werden, das sollte

das journalistische Berufsethos prdgen auch im Alltagsschreiben:

Dass der Entschluss, als Journalist und als Journalistin zu

schreiben, mit einem Auftrag verbunden ist, und dass es eine
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fes=eFnq Auszeichnung bedeutet, eine Stimme zu sein im Chor der Mit-
bestimmung #=4 der Entwicklung des Gemeinwesens, ob es zu mehr Frei-
heit, zu mehr Gewdhrenlassen und Kultur fortschreite, das heisst

zu echtem Fortschritt, oder zu stdrkerem Machtkampf, zur Ausmarchung
der Starken und der Schwachen und damit zur Beschleunigung dep
Verfalls und der Zerstorung des Gemeinwesens. Da ist weder Fliichtig-
keit noch Geschwdtzigkeit erlaubt, und wer die Frage nach den Regeln
ste]]t/ die im Gemeinwesen gelten sollen, nach der Herkunft der
Regeln, nach ihrer Berechtigung und ihrer Bedeutung, wird z%:fdéa_
Machtigen schnell zum subversiven Stﬁrenfried,@bggsizﬁggdak Es ist
ein standiger Seiltanz, und vorwdrtsschreiten kann nur, wer das
eigene Gewicht richtig einsetzt, schwer und leicht zugleich, und

wer furchtlos das Ziel nicht aus den Augen verliert.

Ich werde Ihnen nun zwei Texte lesen, die beide mit der Frage der
Regelgebung und der Regelbedeutung zu tun haben, wie wohl fast
alle Texte, die ich schreibe: mit der Grammmatik des Alltags, mit

G berondene Ueleorolae oy
der Verteilung von=Befeirten und Gehortheﬁz/vaﬁ‘ﬁZQerfluss und
Armut, von Macht und Ohnmacht, und dem stdndigen Warum beziiglich
dieser Verteilung und dem Wie und Wohin mdglicher Korrekturen.
Der erste der beiden Texte ist vor zwei oder drei Jahren eréchienen,
der zweite wird in zwei oder drei Wochen erscheinen.
An Thnen wird es liegen, die Textur dieser Texte, ihre Tragfdhigkeit
und Dichte, an der Theorie, die ich eben aufgestellt habe, zu

prifen. Ich hoffe, dabei nicht durchzufallen.



