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Die Menschenrechte als Schranke der verfassunggebenden Gewalt
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Vorbemerkungen

Die Ueberlegungen zum Verh&ltnis zwischen verfassunggebender
Gewalt und den diese Gewalt beschrdnkenden Menschenrechten
'sind - in der Konsequenz demokratischer Tradition - zuerst
Ueberlegungen zum staatsbildenden und verfassungbildenden
Subjekt: zum Menschen selbst. Als Einzelwesen un d als
Glied der Gemeinschaft kann er nicht anders denn seine Frei-
heit verwirklichen, indem er in Freiheit seine Freiheit zu-
gunsten der Freiheit des Andern beschridnkt. Diese Ueberein-
kunft, die allen klassischen Vertragstheorien zugrundeliegt,
die wiederum den Kern freiheitlicher Staatstheorien bilden,
leitet ihre Geltung aus ihrem Ursprung ab: aus der Freiheit des
Einzelnen und aus dem Bedlrfnis nach Achtung dieser Freiheit
sowohl durch den einzelnén Andern wie durch die Gemeinschaft
aller Andern, von denen jeder wiederum ein Einzelner in seiner

Freiheit und im Anspruch auf Achtung der Freiheit ist (1).

So ist die Freiheit als Grundlage des Handelns‘(und damit des
Werdens der Gemeinschaft und in der Gemeinschaft, als zeit-
und geschichtstrédchtige Kraft) das staatsbildende Moment;

als Ausdruck und Ausbildung der Vernunft ist sie das verfas-
sungbildende Moment im Staat; und als Konzentrat eigentli-
cher Menschlichkeit, gottebenbildlichen Menschseins ver-
einigt sie allen Anspruch auf Achtung dieses Menschseins:
das, was als "Menschenrechte" in der vielf&ltigen Wirklich-
keit von Verfassung und Staat als das Mass des Einzelnen den
dynamischen - und letztlich selbstzerstdrerischen - Aspekt

der Freiheit in Schranken weist.

(1) Dass dieser Anspruch zur "Ansprache" wird, "daher der
Andere sich zum Ich und Du verwandelt" und dass im "Selbst-
bewusstsein" des Ich, in der "Einheit von Subjekt und
Objekt im Willen" sich der Staat konstituiert, formuliert
H. Cohen in seiner "Ethik" (Werke, Bd. 7, p. 245 ff).



Die Besinnung auf die "Menschenrechte als Schranke der ver-
fassunggebenden Gewalt" ist heute weniger denn je Theorie,
sondern konkrete Aufgabe’im Zusammenhang der Kontroverse um

die Neuformulierung der Bundesverfassung, zu welcher der
Entwurf seit filinf Jahren vorliegt. Damit diese Besinnung jedoch
nicht nur subjektiven Wert hat, muss sie einerseits auf die
Ideengeschichte und die Tatsachengeschichte der Menschen-
rechte und des Verfassungsstaates zuriickgreifen (2); anderer-—
seits muss sie sich sowohl an den heutigen staatspolitischen
Erfordernissen messen wie am Beispiel bestehender nationaler

"und iibernationaler Kodifikationen.

Da Ideengeschichte und Realgeschichte unl&ésbar miteinander
verwoben sind, befasst sich der kurze Rilickblick abwechselnd
mit beiden. Und da Befassung mit der Gegenwart notwenig die
zu schaffende Gegenwart meint, d.h. Zukunft "in den Griff"
zu bekommen versucht, d.h. "begrifflich" zu erfassen versucht,
was sich als Wirklichkeit "gibt" und damit gegenwdrtig wird,
hat auch der zweite Teil - die aktuelle Besinnung - grund-
sdtzliche Bedeutung. Das Nachdenken Uber die verfassungs-
rechtliche und menschenrechtliche Gegenwartssituation ist
somit zugleich Retrospektion wie Prospektion staatlicher Le-
gitimitdt durch die Anerkennung der verfassungimmanenten
Schranken. |

(2) denn "I1 faut connaitre les choses anciennes non pas
pour changer les nouvelles, mais afin de bien user
des nouvelles" (Montesquieu, Cahiers, p. 222).



Die Ideengeschichte des Freiheitsgedankens als Vorbereitung

der Geschichte der Menschenrechte

Der Gedanke, dass "der Mensch frei in selbstbestimmter und
selbstbestimmender Gemeinschaft stehen solle" (3) - der de-
mokratische Grundgedanke - wurde (nachdem er eine erste
Bliitezeit in der athenischen Demokratie gekannt hatte) erst
durch die Aufkldrung gelehrt. Vorbereitet im 17. Jahrhundert
durch die Verbindung von Empirie und Denken, von Handwerk und
Philosophie, durch das stolze Bekenntnis zum Wahrheitswert
der eigenen genauen Beobachtung und Erfahrung, der Reduktion
komplexer Sachverhalte auf ein Prinzip und der dadurch mdg-
lichen Ableitung und Formulierung von Gesetzen (so Galilei,
Kepler und spdter Newton) und durch die erstmals gewagte Ab-
sage an den systemgebundenen Rickhalt von Lehrmeinungen und
Dogmen, durch das Bekenntnis zur eigenen Vernunft als Voraus-
setzung mdglicher und durch die Verstandesleistung erreichter
Erkenntnis (so insbesondere bei Descartes und Spinoza), da-
durch erst riickte das Individuum in den Mittelpunkt und da-
durch erst wurde die Freiheit zum politisch einklagbaren

Grundwert und Grundrecht des Menschen (4). Spinozas "Theo-

(3) Werner N&f, Der demokratische Gedanke in der neuern Ge~-
schichte, in: Staat und Staatsgedanke, Bern 1935, p. 308)

(4) Religids einklagbar, z.T. auch als Recht der religi&sen
Gemeinschaft gegen die staatliche, wurde die Freiheit
schon im 16. Jhd. durch die Reformation; im Rekurs auf die
Vernunft jedoch auch erst im 17. Jhd. durch Herbert von
Cherbury's "De veritate". Denn der einseitig religids
fundierte Impetus fiihrte in den freiheitswidrigen Ueber-
eifer und Fanatismus der Glaubenskriege, die im 16. Jhd.
Europa mit ihren Schrecken liberzogen. Den "Innenraum des
Menschen freizukdmpfen, Grunds&dtze der gegenseitigen Ach-
tung, der Menschlichkeit und Toleranz durchzusetzen"
(Janko Musulin, Proklamationen der Freiheit, Frankfurt
1959) war damals allein das verzweifelte Anliegen der
Humanisten, welche einige, wenn auch leider nur kurz
wirksame Erfolge erreichten (den Augsburger Religions-
frieden von 1525, das Edikt von Nantes von 1598, auch
noch den Majestitsbrief, in dem Rudolf II 1609 Religions-
freiheit versprach).



logisch—poliﬁischer Traktat" von 1670 verlangt und begriindet
nicht nur die Gedanken- und Religionsfreiheit des Einzelnen,
sondern ist zugleich das erste demokratische Manifest der
Neuzeit Uberhaupt, in dem "der Zweck des Staates" dahin be-
stimmt wird, "nicht 2zu herrschen noch die Menschen in Furcht
zu halten oder sie fremder Gewalt zu unterwerfen, sondern
vielmehr den einzelnen von der Furcht zu befreien, damit

er so sicher als mdglich leben und sein natiirliches Recht zu
sein und zu wirken ohne Schaden filir sich und andere vollkom-
. men behaupten kann. ... Der Zweck des Staates ist in Wahr-
heit die Freiheit" (a.a.0., p. 301). ... "Demokratie ... ist
demnach zu definieren als eine allgemeine Vereinigung von
Menschen, die in ihrer Gesamtheit das hd&chste Recht zu allem
hat, was sie vermag". - "Ich habe diese lieber als alle andern
behandelt, weil sie, wie mir scheint, die natiirlichste ist
und der Freiheit, welche die Natur jedem einzelnen gewdhrt,
am ndchsten kommt. Denn bei ihr {ibertrdgt niemand sein Recht
derart auf einen andern, dass er selbst fortan nicht mehr

zu Rate gezogen wird; vielmehr Ubertridgt er es auf die Mehr-
heit der gesamten Gesellschaft, von der er selbst ein Teil
ist. Auf diese Weise bleiben alle gleich, wie sie es vorher
im Naturzustand waren" (5).

Spinoza rdumt wohl ein, dass "diese Freiheit zuweilen auch
Missstdnde im Gefolge haben kann. Aber welche noch so weise
Einrichtung hat es jemals gegeben, die nicht irgend einen
Missstand h&tte mit sich bringen k&nnen? Wer alles durch Ge-
setze bestimmen will, wird eher zu Lastern reizen als Laster
bessern. ... Umso mehr", betont er, "muss man die Freiheit
des Urteils gewd&hren, denn sie ist sicherlich eine Tugend,
und sie zu unterdriicken ist unmdglich" (6). Und wie modern
mutet die Frage an, ob "sich ein grdsseres Ungliick fiir einen

Staat denken (lasse), als dass achtbare Minner, bloss weil

(5) ibid., p. 237 - 238; p. 240
(6) ibid., p. 304



sie eine abwéichende Meinung haben und nicht zu heucheln ver-
stehen, wie Verbrecher des Landes verwiesen werden? ... wenn
Mi&nner nicht wegen eines Verbrechens oder einer Freveltat,
sondern nur weil sie freien Geistes sind, zu Feinden erklirt
und zum Tod gefiihrt werden ...?" (7). Und dann folgen die
programmatischen S&tze, dass, "soll nicht Kriecherei, sondern
Treue geachtet werden und sollen die hdchsten Gewalten die Re-
gierung in festen Hi&nden halten und nicht gezwungen sein, sie
Aufriihrern zu iiberlassen, so die Freiheit des Urteils not-

. wendig géwahrt und die Menschen so regiert werden (missen),
dass sie, trotz offenbar verschiedener, ja entgegengesetzter
Meinungen, doch in Eintracht miteinander leben. Es kann kein
Zweifel sein, dass diese Regierungsweise die beste ist und
die wenigsten Missstdnde im Gefolge hat, denn sie steht mit
der Natur der Menschen am meisten im Einklang. Denn bei der
demokratischen Regierung (die dem Néturzustand am ndchsten
kommt) verpflichten sich, wie ich gezeigt habe, alle, nach
gemeinsamem Beschluss zu handeln, nicht aber so zu urteilen
und zu denken" (8).

Wenn Spinoza in der Folge die Stadt Amsterdam als Beispiel
demokratischer und freiheitlicher Gesinnung riihmt, in der als
Friichte dieser Gesinnung konfessioneller Friede und wirtschaft-
licher Wohlstand blihen, und in der er selbst als Angehlri-
ger einer vertriebenen und gejagten Minderheit nicht nur
Schutz geniesst, sondern auch seine Rechte als freier Mensch

wahrnehmen kann (9), so weist er indirekt auf den soziologi-

(7) ibid., p. 306
(8) ibid., p. 307

(9) ibid. (8) - Zu den ideengeschichtlichen Leistungen vor
allem des sephardischen Judentums im Mittelalter und in
der Renaissance, cf. H.L. Goldschmidt, Der Beitrag des
Judentums, in: Die Renaissance der Wissenschaften im 12.
Jhdt., Zlirich 1981; sodann, vom selben Autor, filir die
Zusammenhdnge unseres Sprachraums; Das Vermd&chtnis des
deutschen Judentums, Frankfurt a/M 1965.



schen Zusammenhang hin, innerhalb dessen die politische Aus-
formulierung der individuellen Freiheit erst méglich wurde:

auf die Heranbildung des Blirgertums (10).

Der Darstellung von Spinozas "Traktat" wurde einerseits so-
viel Raum gewidmet, weil dieser trotz seiner ideengeschicht-
lichen Bedeutung in den meisten geschichtlichen Ueberblicken
des Freiheits- und Demokratiegedanken iibergangen wird; ande-
rerseits weil sich hier nicht nur die erste umfassende Formu-
lierung der auf der Freiheit begriindeten Wirde des Einzelnen
und der Freiheit als oberstem Zweck des Staates findet, son-
dern auch flir mehr als ein Jahrhundert die letzte auf dem
europdischen Kontinent - bis eben die flammende und ge-
schichtsschwere Schrift des Abbé& Sieyés "Qu'est-ce gque le
Tiers Etat?" 1789 der Franzdsischen Revolution den sozio-
politischen Rahmen bot, in der dann die "Droits de 1l'Homme"
nicht nur formuliert, sondern auch proklamiert wurden. Drit-
tens kann nicht glaubwlirdig von Rousseau's und Kant's Be-
griindung und Ausgestaltung der freiheitlichen Idee des Men-
schen in einem freien, auf dem Fundament des gegenseitigen
und wechselseitigen Vertrags beruhenden Staat gesprochen
werden, ohne vorher nicht Spinoza zu wlrdigen (- zumal er
auch in der deutschen Aufkl&rung beispielhaft wirkte, sowohl
auf direkte Weise bei Mendelssohn als auch auf indirekte

Weise bei dessen Freund Lessing, der seinen "Nathan" dem

(10) Dass das aufstrebende Blirgertum nicht nur den Rahmen des
freiheitlich-politischen, sondern auch des freiheitlich-
wissenschaftlichen Rahmens bildet, weist Edgar Zilsel
nach, in: Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen
Wissenschaft, Frankfurt a/M 1976. - Auf Spinoza Veranke-
rung im Blirgertum griindet auch die irrefihrende Miss-
interpretation des vor allem in der spinozianischen
"Ethik" entwickelten potentia-Begriffs zur Legitimation
von politischer Gewalt durch Antonio Negri, in: Die
wilde Anomalie (mit dem dialektisch verfidnglichen Un-
tertitel: Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft),
Berlin 1982.



grossen Vorbild nachzeichnete, in der Lehre von der t&tigen
Ndchstenliebe wie im Bekenntnis zur Freiheit des Glaubens und
zum Wert des gleichen Menschseins jedes Menschen).

Was v o r der Aufklédrung und vor dem Erstarken des Blirgertums
an Proklamationen der Freiheit wirksam wurde, betraf nicht
die im Menschsein begriindete Freiheit des Einzelnen, sondern
die Freiheit von Gemeinschaften, d.h. die Selbstbestimmung
und Selbstverwaltung von Stdnden, Orten, Stddten und Talschaf-
ten, so den Eidgentssischen Bund von 1291, so auch die Magna
- Charta Libertatum von 1215, durch welche die ungestiimen eng-
lischen Barone nicht nur die Beschrédnkung der Exekutive ein-
handelten, sondern —'wenn auch in Unkenntnis ihres bedeuten-
den grundsdtzlichen Schritts - die bis in die jlingste Zeit
tragfédhige Idee der angelsidchsischen Freiheitsidee politisch
begrindeten. Dass diese oft erstritten, oft erhandelt, oft
verfochten und verteidigt wurde, beweist die lange Reihe von
Dokumenten von der Petition of Rights von 1628 {iber die
Habeas Corpus 2Akte von 1679, in der sich die Rechte der Per-
son bis auf den heutigen Tag verankert finden bis zur Bill

of Rights zehn Jahre spiter, die wiederum beinah achtzig
Jahre spédter, der Bill of Rights von Virginia und im selben
Jahr 1776 der Unabhingigkeitserkl&rung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika zum Vorbild dienen sollte. Das Aufsehenerre-
gende und Ergreifende an den beiden amerikanischen Verfassun-
gen ist die Schlichtheit und Selbstverstindlichkeit, mit der
die Erkl&rung der Gleichheit und Freiheit der Menschen,

ihres Strebens nach Gliick und der Beschr&nkung der Macht der
Regierung durch die Zustimmung der Regierten an den Anfang
gesetzt werden - an den Anfang der Erkl&rungen selbst und
damit zugleich an den Anfang der neuzeitlichen Verfassungs-
geschichte, soweit sie als Geschichte freiheitlicher Ver-
fassungen die verfassungsimmanente Schranke der Menschenrechte
beachtete. ’



Doch bevor wir uns der Neuzeit und schliesslich der Neuest-
zeit, der verfassungsrechtlichen Diskussion in der Schweiz,
zuwenden, muss noch kurz auf zwei Linien verwiesen werden,
die beinah vergessen worden waren: auf die wichtige ideen-
éeschichtliche Parallele zu den politischen Ereignissen in
England, die sich gerade auch in den Ereignissen, z.B. in

der Bewegung der Levellers, auswirkte, welche zwar dann

durch Cromwell blutig unterdrilickt wurde. Der Grundgedanke,
der den kontroversen englischen Ideensystemen des 17. Jhdts.
gemeinsam ist -~ demjenigen von Hobbes' Deduktion des mensch-
. lichen Naturzustandes aus der Kenntnis der gesellschaftlichen
Zustédnde seiner Zeit, seiner Konstruktion eines schon ge-
sellschaftlichen (und nicht nur physiologischen) kriegeri-
schen Naturzustandes, aus dem er sowohl die Bedlirfnisse nach
dem Souverdn wie die Pflichten der Blirger, mithin sein Herr-
schafts— und Gesellschaftsmodell ableitete; demjenigen von
Harrington's Opportunitdtsstaat wie demjenigen von Locke's
politischer Theorie der Eigentumsrechte, in deren Wahrnehmung
er die Verwirklichung der Freiheit verstand, jedoch nicht

fiir alle Menschen im selben Grad, sondern, sowie selbst die
Vernunft, in unterschiedlicher Zuteilung (- wobei der Unter-
schied zwischen Hobbes und Locke gerade in der sittlichen
und politischen Wertung des Vernunftbegriffs signifikant ist,
der bei Locke dem Naturzustand zugrundegelegt ist und der
die Menschen in geniigendem Mass befdhigt, sich selbst Gesetze

zu geben, ohne auf einen Herrscher zu rekurrieren) (11) -

(11) cf. fir Locke's Begrilindung der Vernunfttheorie den "Essay
concerning Human Understanding" von 1690 sowie fir die
Darstellung der Eigentumsrechte und ihrer politischen
Implikationen die beiden, auch 1690 erschienen "Trea-
tises of Government"; bei Hobbes sowohl die friihen
"Elements of Law Natural and Politics" von 1639 und den
"Leviathan or the Matter, Form and Authority of Govern-
ment"” von 1651; bei Harrington vor allem das 1656 ent-
standene Hauptwerk "Oceana”, in der sich seine These der
"balance of property" ausformuliert findet. (Locke's
Vernunftoptimismus - cf. vor allem das zweite "Treatise"
- findet heute eine vielbeachtete Fortsetzung in
Nozick's 1974 erschienenem Werk "Anarchy, State and
Utopia" (mit einer Einleitung von F.A. Hayek), in dem er
gegen den ausufernden Sozialstaat den Minimalstaat pro-
pagiert.



der all diesén Systemen gemeinsame Gedanke ist derjenige der
Besitzbezogenheit des Individuums, welches in erster Linie
Eigentlmer seiner selbst ist und in welcher grundgelegten
Bezogenheit die Freiheit als Funktion des Eigentums und des-
sen Wahrnehmung und Umsetzung in Tauschbeziehungen verstan-
den wird (12).

Die zweite ideengeschichtliche Linie ist diejenige der
Forderung nach Gedankenfreiheit, wie sie vom Beginn des 17.
Jhdts. an nicht nur im philosophischen, sondern auch im
dichterischen Gewand machtvoll Europa durchzieht, als For-
derung der politischen Anerkennung der innern Freiheit des
Menschen, der Erkenntnis des Wahren Ausdruck geben zu k&n-
nen, seit damals bis auf den heutigen Tag. Als in England
1643 das mehrheitlich presbyterianische Parlament ein Zen-
surgesetz erliess, ver&ffentlichte Milton, noch immer erschit-
tert durch die Verurteilung Galileis, den er in Florenz be-
sucht hatte, seine "Areopagitica", in welcher er gegen das
zensurgesetzt ausrief, man dlirfe "die Geister nicht einsper-
ren"; es sei "Zeit, frei zu sprechen und zu schreiben {iber
die O6ffentlichen Dinge"”. Denn "Siegen wird ohnedies nur die
Wahrheit"! - eine stolze und trotzige Linie, die {liber Schil-
lers "Don Carlos" und der dem Marquis Posa in den Mund geleg-
ten, an Philippe II. gerichteten Forderung "Geben Sie Gedanken-
freiheit, Sire ..." bis zu den packenden Dokumenten des "Sa-
misdat" und den Manifestationen ungarischen, tschechischen
und heute polnischen Freiheitswillens und dessen Motivation
durch den Willen zur Wahrheit.b"Jouvenceau, soldat déja"
wird dem jungen Soldaten aus dem Untergrund zugerufen, "com-
prends le sens de notre lutte: La vErité& est une, elle est

grande, elle est sainte" ... (13).

(12) cf. hierzu die griindliche Studie von C.B. Macpherson, Die
politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt
a/M 1967.

(13) cf. den im vergangenen Jahr vom "Comité de Coordination
du Syndicat "Solidarno$¢" en France" in Paris herausge-
gebenen Gedichtsammlung "Que la cloison fine comme le
pain azyme nous séparant de la haine - ne se brise pas".



zur Geschichte der Verfassungsidee

Nach diesem doppelten ideengeschichtlichen Exkurs soll nun je-
doch die moderne Verfassungsidee im Mittelpunkt stehen, wie sie
seit ihrer ersten Verwirklichung in der amerikanischen Ver-
fassung von 1787 im Europa des 19. und 20. Jhdts. ausgebildet
wurde und von deren "tragenden Prinzipien", als welche "die
Freiheitsrechte, die Gewaltenteilung und die Herrschaft der Ge-
setze" (14) zu gelten haben, nun vor allem das von Siey&s so
formulierte und postulierte "pouvoir constituant" untersucht
werden soll, welches dem Volk (bei Siey&s verstanden als der
"Tiers Etat") und damit jedem einzelnen Menschen, sofern er
Teil und Glied des Volkes ist, "unverdusserlich innewohnt" (15){
Die libergeordnete Idee ist die Idee der Teilbarkeit der Staats-
gewalt (- und nicht der Souveranitét, wie Jellinek betont, da
Souverdnitédt ja die "F&higkeit ausschliesslicher rechtlicher
Selbstbestimmung" meint, als deren inhaltliche Bestimmung die
Staatsgewalt zu verstehen ist) (16), eine Idee, die Hobbes

noch als "aufriihrerisch" bezeichnete (17), da sie zur Aufldsung
des Staates fihre. In der Tat war sie nicht gegen den Staat ge-

meinhin, sondern gegen den absolutistischen Staat gerichtet und

(14) cf. Werner Kagi, Die Verfassung als rechtliche Grundord-
nung des Staates, Zlirich 1945, p. 14.

(15) cf. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl. 7. Neu-
druck von 1960, p. 501.

(16) a.a.0., p. 497 und p. 495; Jellinek erinnert daran, dass
die Lehre von der Teilbarkeit der Staatsgewalt zweimal zu
politischen Zwecken aufgestellt wurde: das eine Mal, um
den konstitutionellen Staat zu begriinden, das andere Mal,
um den Bundesstaat zu konstruieren. Wihrend die erste Lehre
die mit der "Staatssouverdnitidt identifizierte Organsou-
verdnitdt" akzeptiert, steht die zweite "g&nzlich auf der
Basis der modernen Souveridnitidtslehre, die in ihrer kon-
sequenten Fassung nur der Staatsgewalt Souverdnitidt zu-
schreibt" (a.a.0., p. 497).

(17) cf. De cive, 6. und 7. Kapitel.
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gegen die Bestimmung der Staatordnung "von oben". Der von
Montesquieu 1748 im "Esprit des Lois" formulierte Kernsatz, dass
"Il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte
ie pouvoir" gewann seine Sprengkraft zweifelsohne erst durch
die von Sieyés formulierte Bestimmung der Staatsordnung "von
unten". Diese Legitimierung ist geradezu der "Probierstein der
Rechtmissigkeit der Staatsverfassung” (Kant); alle rechtmdssige
Macht ist "geliehene Macht" (Nicolai Hartmann). Ausdruck dieser
Idee ist das Prinzip der verfassunggebenden Gewalt des Volkes"
(18). Auch Kant stellte in seiner 1789 erschienenen "Rechts-
lehre" fest, dass "die gesetzgebende Gewalt nur dem vereinigten
Willen des Volkes zukommen" (kann). "Denn, da von ihr alles
Recht ausgehen soll, so muss sie durch ihr Gesetz schlechter-
dings niemand Unrecht tun konnen. Nun ist es, wenn jemand etwas
gegen einen andern verfiigt, immer mdglich, dass er ihm dadurch
Unrecht tue, nie aber in dem, was er iber sich selbst be-
schliesst (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur der
{ibereinstimmende und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder
iber alle und alle tiiber einen jeden ebendasselbe beschliessen,
mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend
sein" (19).

(Nun konnte zwar gerade Kant's Ulberaus schroffe Formulierung
des Gewaltenteilungsprinzips - als "so viel moralische Personen"
(20) als Gewalten im Staat - kaum echten politischen Nachhall
und schon gar keine Umsetzung in Verfassungswirklichkeit finden.
Erst die Milderung der iiberscharfen Trennung auf die subjektive
Seite hin durch Benjamin Constant (21) machte die Verwirklichung
in einer parlamentarischen Regierung m&églich}).

Wenn man bedenkt, dass es 1820 "auf der ganzen Welt erst drei
Republiken (Schweiz, USA und Haiti) und dazu drei konstitutio-

(18) Werner K&gi, a.a.0., p. 49
(19) a.a.0., § 46, A 166/B 196
(20) a.a.0., § 45, § 438

(21) cf. seine "Cours de politique constitutionelle", hrsg. von
Laboulaye, Paris 1872.
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nelle Monarcﬁien (England, Frankreich und Holland)" (22) gab,
so wird deutlich, dass die kurze Zeitspanne seither nur die Ge-
dringtheit und Heftigkeit der verfassungsgeschichtlichen Be-
wegung zeigen kann und kein Urteil liber die Ueberlebensfdhig-
keit der politischen Vernunft im Kampf gegen die totalitdre und
damit gemeinschaftszerstdrerische Widervernunft zuldsst - aus-
ser man versetzt den Gedanken der Freiheit und damit der Be-
grenzung der Staatsgewalt iiber alle Jahrhunderte nun wirklich
an ihren Anfang zurilick, nach Israel und Griechenland, die das

. geistige Patrimonium Europas geprégt‘haben: Israel durch die
religids begriindete Achtung vor der innern Freiheit und damit
der eigentlichen Wirde jedes Menschen, auch des geringsten, und
Griechenland durch die politische Sicherung dieser Wirde in der
von Solon grundgelegten athenischen Demokratie (23), welche
schon eine doppelte Beschridnkung der Staatsgewalt anerkannte,
sowohl die negative Freiheit von ihr (worin die persdnlichen
Freiheitsrechte wurzeln) als auch die aktive Freiheit der Teil-
nahme an der Staatsgewalt (wodurch die politischen Rechte des
einzelnen Blirgers begriindet sind). W&hlt man so die grosse hi-
storische Perspektive, so treten aus dem Dickicht der Ereig-
nisse die grossen Parallelen hervor: im Kontext unseres thema-
tischen Rahmens die eine, bedeutende Linie, die von der Grab-
rede de Perikles zu Ehren der im Peloponnesischen Krieg gefal-
lenen Athener, in der er die Vorzlige der athenischen Demokratie
- gegen Sparta - dadurch aufweist, dass dieser Staat nicht den
ganzen Menschen beanspruche, sondern ihm die Freiheit lasse,
sein Leben nach seinem Gutdiinken einzurichten und ausserdem
aktiv an der Gestaltung der politischen Gemeinschaft teilzuneh-
men (24), von dieser Rede zu derjenigen Abraham Lincolns mehr

als 2000 Jahre spdter - 1863 - auf dem grossen Friedhof von

(22) nach W. K&gi, a.a.0., p. 13

(23) bekanntlich war ja Platon lber seine Mutter Periktione mit
Solon verwandt !

(24) cf. Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges,
II, §§ 37 - 41.



- 13 -

Gettysburg, Qo die Gefallenen dieser morderischen Schlacht, ei-
ner der heftigsten im Amerikanischen Blirgerkrieg, bestattet
wurden und in der er in an die unvollendete Aufgabe der Frei-
heit erinnerte, "dass die Regierung des Volkes, durch das

Volk und fiir das Volk nicht von dieser Erde verschwinde" (25)
(bis zur Verlesung eben dieser Rede Lincolns durch den Sprecher
eines ungarischen Freiheitssenders (am 4. November 1956) (26),
mitten zwischen verzweifelten Appellen um Hilfe und knappen
Berichten lber das Vorriicken der russischen Truppen) und bis

. zur Rede Chruchills (am 14. Mai 1940), dass sich der Kampf

fir die Freiheit lohne, auch wenn er lange wdhre, ja dass er
mit Zuversicht erfiillen misse wegen der allgemeinen Bereit-
schaft, "alles zu wagen, alles zu ertragen und alles durchzu-
setzen" und weil, wie er zu Beginn der Rede sagt, "niemals

sich die Welt Hitlers Evangelium des Hasses, der Begehrlich-

keit und der Tyrannei unterwerfen werde" (27).

Bonner Grundgesetz und EMRK

Zahlreiche andere Proklamationen der Freiheit fallen noch in
diese dunkelste Zeit des 2. Weltkrieges, Riickbesinnung auf die
eigentlichen Werte des Menschen und auf den Wert des freien
Staates wie Aufrufe zum Widerstand gegen das Regime der totalen

Verhdhnung und Unterdriickung aller Menschenwirde und Menschen-

(25) cf. Janko Musulin, a.a.0., p. 123 - 124
(26) ibid., a.a.0., p.8
(27) ibid., a.a.0., p.139 £
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rechte (28). Und wie nach dem Krieg, nach der Erfahrung der
Fragilitdt der Menschenrechte infolge der besinnungslosen
oder bewussten und kalkulierten Unmenschlichkeit der Menschen
selbst zu einer Kodifikation der Menschenrechte geschritten
wird, da werden sowohl die Pr4ambel zur Charta der Vereinten
‘Nationen von 1945 wie die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte durch die Vereinten Nationen von 1948 zu Dokumenten von
hohem idealem Wert, zu einem unverzichtbaren Bekenntnis zur
Wirde jedes Menschen und zu allen daraus abgeleiteten Freihei-
. ten und Rechten. Verbindliche Gesetzeskraft erlangen erst

zwel weitere Dokumente, die aus der Notwendigkeit und aus dem
freien Impuls der Neubesinnung entstehen: auf nationaler Basis,
mit Geltung flir Deutschland, das Bonner Grundgesetz von 1949,
in dessen Pr&ambel sich der fiir die Legitimit&t des Grundge-
setzes wichtige Satz findet, dass "das Deutsche Volk ...

kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland beschlossen hat" und dass das
"gesamte Deutsche Volk aufgefordert bleibt", nicht nur die
"Einheit", sondern auch die "Freiheit Deutschlands zu vollen-
den". Dieser Satz bedeutet nichts anderes als der offene Auf-
trag an die F&higkeit der verfassungsgebenden Gewalt, an das
"pouvoir constituant" des Volkes und mithin des einzelnen
Blirgers kraft seiner politischen Freiheiten; er weist auf

nichts weniger hin als auf die Bedingung der Giiltigkeit und

(28) Proklamationen von Politikern, Staatsmidnnern (- es soll
beispielhalber nur an Roosevelts Ansprache an den Kongress
liber die Vier Freiheiten von 1942 erinnert werden) und
Denkern (auch Emil Brunners Rektoratsrede von 1942, in der
er zur Besinnung auf die "gottgeschaffenen Menschenrechte"
und deren Verteidigung aufrief, gehdrt in diese Reihe);
Aufrufe zum Widerstand auch in Deutschland selbst, so wie
das Flugblatt der Geschwister-Scholl-Gruppe aus Miinchen,
in welchem 1943 die "Grundlagen des neuen Europas" als in
der "Freiheit der Rede, der Freiheit des Bekenntnisses und
im Schutz des einzelnen Biirgers vor verbrecherischen Ge-
waltstaaten" bestimmt wurden, so der "Aufruf an alle Deut-
schen" von 1944 aus der michtigsten Widerstandgruppe um
die "Generédle", sich von Hitler und dessen blutbefleckter
Politik loszusagen, um wieder den "Weg als freie Menschen
in Anstand (zu) gehen und wieder die Ruhe des Gewissens
(zu) finden". '
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damit auch der Schranken der Gliltigkeit dieses Grundgesetzes,
auf die freie Zustimmung des Einzelnen als Teil des Volkes.

Ein Jahr spédter wird auch fir die Menschenrechte auf europii-
scher Basis eine verbindliche Kodifikation geschaffen, die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention, welche bei allen Unterzeich-
nerstaaten Gesetzeskraft hat und damit der verpflichtenden Wir-
kung innerstaatlichen Gesetzes gleichkommt (29). Die Folgen
sind doppelt, betreffen sowohl den Einzelnen wie den Staat. Fiir
den einzelnen Menschen bedeuten sie eine wirksame Garantie sei-
ner Rechte und Freiheiten, "ohne Unterschied des Geschlechts,
der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen oder son-
stigen Anschauungen, nationaler oder sozialer Herkunft, Zuge-
hérigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Ge-
burt oder des sonstigen Status" (Art. 14); der Staat aber ist
fortan gesetzlich verpflichtet, die im ersten Teil der Konven-
tion, in den Art. 2 - 12 definierten Rechte und Freiheiten zu
schiitzen und zu achten. (Der zweite, bedeutend l&ngere Teil der
Konvention ist den Verfahrensfragen gewidmet, anhand derer die

Durchsetzung der (verletzten) Rechte geregelt wird) (30).

(29) Einige Daten zur Geschichte der EMRK: gefordert wurde die-
se schon 1948 an der Haager Konferenz, 1949 wurde sie
in London und 1950 in Rom unterzeichnet; 1953 wurde
sie in Kraft gesetzt und 1959 wurde auch das Forum zur Gel-
tendmachung der garantierten Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, der Europdische Gerichtshdfe in Strassburg, ge-
schaffen.

(30) Das in vielen Schritten sich abwickelnde Verfahren, einer-
seits nach dem innerstaatlichen Recht der einzelnen Unter-
zeichnerstaaten, andererseits nach den Satzungen der Kon-
vention, wird zusammengefasst und erlidutert bei Alfred
Verdross, Die Wirde des Menschen und ihr v&lkerrechtlicher
Schutz, St. Pdlten 1975, p. 11 ff - cf. auch Nicolas Anto-
nopoulos, La Jurisprudence des Organes de la Convention
Européenne des Droits de 1'Homme, Leyden 1967, wo in einem
ersten Teil Uiberaus griindlich das Verfahren und in einem
zweiten Teil die garantierten Rechte und Freiheiten unter-
sucht werden.
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Die im 1. Teil der Konvention garantierten Menschenrechte glie-
dern sich in drei Gruppen: in die klassischen Freiheitsrechte,
durch welche bestimmte individuelle Lebensbereiche der Einmi-
schung und Regelung durch den Staat entzogen werden (-so die
kdrperliche und seelische Unversehrtheit, die persdnliche Frei-
‘heit, die Glaubens~ und Gewissensfreiheit, die Freiheit der Mei-
nungsdusserung und der Eheschliessung, die Unantastbarkeit der
Privatsphidre, die Versammlungs- und Vereinsfreiheit); sodann in
die zur Sicherung der Freiheitsrechte ndtigen Anspriliche an den
Staat, d.h. in die aktiven Pflichten des Staates dem Einzelnen
gegeniiber, ob er nun Staatsblirger sei oder nicht (- hierzu ge-
héren alle Bestimmungen zur Rechtm&ssigkeit, Unabhdngigkeit,
Unparteiischkeit, Angemessenheit und Schutz vor Riickwirkung in
Rechtsverfahren); sodann in das erst im Zusatzprotokoll von
1952 eingefiihrte Recht auf Bildung und auf Achtung des Eigentums
das aber nur fiir Ausldnder eine Entschddigung vorschreibt, da
es auf das Volkerrecht verweist. (Die erst 1961 von der Euro-
pdischen Sozialcharta geregelten sozialen Rechte geniessen da-
gegen die Garantien der EMRK nicht. Auch die politischen Rechte
sind keine Menschenrechte im Sinn der Konvention, da sie an das
Staatsblirgertum gebunden sind und somit ausschliesslich der

- innerstaatlichen Gesetzgebung unterstehen, derzufolge z.B. die
politische T&tigkeit von Ausl&ndern beschridnkt oder sogar ver-
boten werden kann. Alle garantierten Rechte miissen jedoch ohne
jede Diskrimination allen Menschen innerhalb der Unterzeich-
nerstaaten gew&dhrleistet werden. Selbst im Fall eines Krieges
oder eines andern &6ffentlichen Notstandes gilt das Verbot
staatlicher Eingriffe in das Leben und in das Gewissen, das
Verbot der Folter und anderer unmenschlicher Behandlungen so-

wie das Verbot rilickwirkender Strafgesetze).
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Zur Situation in der Schweiz’

Wo aber steht nun die Schweiz angesichts der in der EMRK
garantierten Menschenrechte? Wohl war sie 1974 der Konvention
beigetreten, nachdem am 6. Februar 1971 ein wichtiges Hin-
dernis durch die Einfihrung des Frauenstimmrechts auf Bun-
desebene beseitigt wurde (31). Doch wie verhilt es sich mit
ihrer Verwirklichung im vielfiltigen individuellen und staat-
lichen Alltag, wie mit der Achtung vor dem Leben (z.B. an-
gesichts der Abtreibungspraxis); wie mit dem Schutz der k&r-
perlichen und seelischen Integritit (z.B. vor {iberhandneh-
mender Technisierung und Chemisierung der Mitwelt und Umwelt;
oder vor dem propagandistischen Missbrauch der Sprache) ;

wie mit dem Respekt vor der Wirde des Menschen (z.B. in der
Auslédndergesetzgebung); wie mit der menschenwiirdigen Behand-
lung (gerade der auslindischen Arbeitskr&fte beziiglich Unter-
kunft, Wahrung der Privatsphdre, Schutz der Familie, etc.);
wie mit der Freiheit auf Meinungs&usserung (so auch in kontro-
versen Momenten, wenn es sich um Meinungsdemonstrationen
Jugendlicher handelt, welche zwar noch nicht volle Staats-
blirger, jedoch ganze Menschen sind); wie mit dem unpartei-
ischen richterlichen Gehdr (z.B. vor dem Hintergrund aufge-
peitschter Volksmeinung); wie mit den - nur innerstaatlich
gesicherten - politischen Freiheitsrechten (angesichts zu-
nehmender Indifferenz und Abstinenz); wie mit dem besonderen
Schutz der Kinder - auch sie ganzer Menschen - vor seelischer
Gewaltanwendung und Manipulation und vor wirtschaftsbeding-
ter innerer Verwahrlosung; wie mit dem Schutz der alten Men-
schen vor Entwlirdigung durch "Abschiebung" in ghettoihnliche
Asyle und sogenannte Altersiedlungen? Ein noch lange nicht

(31) Auch wenn diese Hiirde nun genommen ist, bleiben noch
etliche zu lUberwinden, cf. Werner Kigi, Die Menschen-
rechte und ihre Verwirklichung, Unsere Aufgabe und Mit-
verantwortung, Aarau 1969.
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abgeschlossener Fragenkatalog allein zur Geltung der Menschen-
rechte im sozialen Rechtsstaat Schweiz, der trotz seiner Tradi-
tion von Freiheit und Gleichheit zahlreiche Ungerechtigkeiten

auf Gesetzesebene (- so das in der Volksabstimmung vom 2.Dezember
1973 zwar auf Verfassungsebene aufgehobene Schéchtverbot von

Art. 25 bis, das aber im Tierschutzartikel und dessen Auslegung
weiter gilt) und in der zum Teil institutionalisierten, zum Teil
einfach vorurteilsbelasteten Alltagswirklichkeit duldet...

Erklart sich die Tatsache, dass all diese ungekldrten Fragen

heute offener zutagetreten und, vor allem auch in der jlingern
Generation, mit grosserer Dringlichkeit eine Antwort erheischen
allein durch die politische Sensibilisierung angesichts der seit
bald zehn Jahren héngigen Diskussion um die Neufassung der Bundes-
verfassung? Ist es nicht umgekehrt so, dass diese Diskussion nur
in Gang kommen konnte, weil sich die Menschen auch in unserm Staat
aus der einschl&dfernden "torpeur" der einseitig materialistisch
orientierten Wohlstandsgewohnheiten allmidhlich zu befreien suchen?
- weil sie sich bewusst werden - seit der Bewegung von 1968 in
zunehmendem Mass -, dass bel allem ileistungsorientierten Arbeits-
und Lebensethos die kleinern und grdssern menschlichen Gemein-
schaften zu verkimmern drohen, wenn der Zweck aller Anstrengungen
und aller dem "Erfolg" gebrachten Opfer den Einzelnen, jeden ein-
zeln betroffenen Einzelnen im grossen gesamtwirtschaftlichen und
gesamtstaatlichen Ridderwerk nicht mehr zu iberzeugen vermag?- well
deutlich wird, dass auch eine organisatorisch eingespielte Kompe-
tenzenverteilung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden und eine

- mehr oder weniger - reibungslose Erledigung der politischen
Geschifte auf allen Ebenen nicht geniigt, wenn die normative "Riick-
versicherung" ungefestigt ist: das Menschenbild am Grund der
staatlichen Wirklichkeit, aus dem allein der Geltungsanspruch der
deklarierten ( un @ der nicht-deklarierten)Menschenrechte auf
glaubwilirdige Weise abgeleitet werden kann? Riickt nicht gerade

durch die in Gang gesetzte Diskussion die einfache - und doch so
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schwer zu verwirklichende-Wahrheit ins Bewusstsein aller daran
Beteiligten, dass nur im Ruckgriff auf das in der judischen und
in der daran anschliessenden christlichen Tradition verankerte
Gebot, J e d e n Menschen als den Ndchsten, den Bruder zu
ehren und so zu achten wie sich selbst (32), dass nur in diesem
Ruckgriff die Menschenrechte auf allgemein gliltige Weise auch
in einer Zeit des Wertpluralismus formuliert, postuliert und
umgesetzt werden kdnnen? Dass in diesem Gebot Ursprung und
Geltung der Menschenrechte wurzeln und dass sie hierin auch im
Revisionsprozess unseres staatlichen Grundgesetzes begriindet
werden konnen, darauf macht auch Jeanne Hersch aufmerksam,

wenn sie von den "paradoxes des droits de l'homme" spricht
(33): von ihrer gleichzeitigen Unbedingtheit und Fragilitdt.
Absolut u n d unbedingt sind sie, weil sie das Sein des
Menschen betreffen, sich aber im Denken des Seins konstituieren
und damit nicht weiter hinterfragt werden kdnnen; fragil

sind sie, weil ihre Verwirklichung nicht anders denn in den
natiirlichen Gegebenheiten der menschlichen Gemeinschaft, die

immer auch machtorientiert und gewalttdtig ist, geschehen kann,

(32) - das "ungeschriebene Gesetz der Gotter", auf welches auch
Sophokles'Antigone verweist.

(33) ¢f. Jeanne Hersch, Quelques paradoxes des droits de 1'homme,
in: Menschenrechte, Foderalismus, Demokratie, Festschrift
Werner Kigi, Zurich 1979, p.183 ff, - cf. auch das im Rahmen
der UNESCO erschienene "grosse" Buch der gleichen Autorin
zu den Menschenrechten "Le droit 4'étre un homme",
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anders denn in den natiirlichen Gegebenheiten der menschlichen

o
e

Gemeinschaft, die immigwadﬁﬁ'machtorientiert und gewaltt&tig

e
o

ist, geschebggﬁkaﬁﬁin

Die Diskussion um die Menschenrechte im Verfassungsentwurf

Wie geht nun die Frage nach der kiinftigen Geltung der Men-
schenrechte in die Diskussion um die Revision der Verfassung
ein, die als oberste staatliche Nomr filir Generationen wieder

" wegweisend sein soll ? Sie nimmt zweifellos im Grunds&tzlichen
einen zentralen Platz ein (34); das 3. Kap. des I. Teils des

VE gehdrt sogar zu den "wenigen Teilen des Verfassungsentwurfs,
welche kaum angegriffen", sondern selbst von "Gegnern mit
Ausdriicken miirrischer Anerkennung bedacht" werden (35). Als
oberstes Prinzip findet sich das Bekenntnis zur menschlichen
Wirde, aus welchem anschliessend alle wichtigsten "Grundrechte"

ausflihrlich und vollstdndig abgeleitet werden. Der VE korri-

(34) cf. den Schlussbericht des Seminars iiber "Die Menschen-
rechte im Entwurf der neuen Bundesverfassung" vom 7./8.
September 1979 in Konolfingen, verdffentlicht im Rahmen
der nationalen schweizerischen UNESCO-Kommission, Bern
1980. - cf. sodann die gesammelten "Beitrdge zur Dis-
kussion: Der Entwurf flir eine neue Bundesverfassung",
hrsg. von Inlandredaktion der NZZ, Ziirich 1979.

(35) nach Peter Saladin, Menschenrechte in einer revi-
dierten Bundesverfassung, Schlussbericht, a.a.0., p. 5 ff.
Zu beachten ist die hin vom Autor vorgenommene Unter-
scheidung von Menschenrechten und Grundrechten. Der Be-
griff der Grundrechte stammt aus der Verfassungssprache
(- so spricht auch das 3. Kap. des I. Teils des VE aus-

- schliesslich von "Grundrechten") und ist zugleich weiter
und enger als der der Menschenrechte, d.h. er schliesst
diese einerseits ein (- die klassischen Freiheitsrechte,
die persdnlichen Schutzrechte, auch - wenngleich nicht
im VE - die sozialen Rechte) und erfasst zusdtzlich die
politischen Rechte; andererseits schliessen die Grund-
rechte gewisse Menschenrechte (- etwa die vdlkerrecht-
lichen Schutzregeln fiir Flichtlinge, fiir Soldaten und
Zivilpersonen im Krieg, flir Minderheiten aller Art) aus.
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giert dadurch die vorhandenen Liicken in der bestehenden {iber
hundertj&hrigen und, nach Hans Huber, v&llig "verwilderten",
unlibersichtlichen und daher mangelhaft normativen Verfassung
(35a), indem er die persdnliche Freiheit (in Art. 10),

die Meinuﬁgs— und Informationsfreiheit (Art. 12), die Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Art. 13) und einen Min-
deststandard des Rechtsschutzes (Art. 20/21) garantiert.
Peter Saladin stellt fest, dass "der Vorentwurf damit den
Grundrechtsstandard der EMRK erreicht". Wichtig ist auch,

- dass der VE die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den
Grenzen der Grundrechte lbernimmt, so die Erkenntnis, dass
Grundrechtsbeschrinkungen auf einer gesetzlichen Grundlage
ruhen, verhdltnissmé&ssig sein, in liberwiegendem &ffentlichen
Interesse liegen miissen und vor allem den innersten Kern
der Grundrechte - das Bekenntnis zur menschlichen Wiirde -
nicht verletzen dlirfen (Art. 23). Auch die Priifung der Ver-
fassungsmédssigkeit von Bundesgesetzen, wenigstens im Anwen-
dungsfall, ist fortan verankert. Alle Absicherungen haben
den Zweck zu verhindern, dass der Mensch je "zum Objekt
herabgewlirdigt werde" und zu garantieren, dass er "stets ver-
antwortliches Subjekt bleibe" (36).

Gerade hierin liegt auch die veridnderte Funktion der Grund-
rechte, nicht mehr nur einseitig verfassungsrechtlich die
Staatsmacht zu begrenzen, sondern zugleich sie zu begriinden
und zu legitimieren. Dazu kommt der zunehmend dringliche
Schutz des Einzelnen vor bedrohlicher privater Machtkonzen-
tration und -ausilibung als Folge von Industrialisierung,
Technisierung und Internationalisierung der Wirtschaft.
Letztlich wird aber auch in der Diskussion der Priifstein der
Bewdhrung von Grundrechten da angesetzt, wo es gilt, dass
"Schwdchere geschilitzt, Andersdenkende akzeptiert und Unbe-

(35a) Hans Huber, Abenteuer Sandkastenlibung oder Notwendigkeit
in: "Beitr&ge", a.a.0., p.53 ff

(36) a.a.0., p. 13 - 14
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queme geachtet" werden (37); denn auch die verfassungsmids-
sigen Grundrechte, gilt es vor allem als Grundrechte des N&ich-
sten, des Du zu begreifen und begreifbar zu machen: als Menschenr
rechte im unbedingten Sinn. (Dazu gehdért -~ in der Logik des
grundsdtzlichen Ansatzes - auch die in Art. 26/d des VE vor-
gesehene Sicherung des Existenzminimums, da doch das Bewusst-
sein der eigenen Wirde und damit die M&glichkeit der Aner-
kennung der Wirde des Andern erst da anfédngt, wo der Hunger
aufhort) .

- Auch die von Martin Lendi aufgeworfene "Frage nach dem
Staatszweck" (38), die mit dem VE anvisiert werde, impliziert
die Forderung nach St&rkung des normativen Charakters der
neuen Verfassung, durch welchen "staatliches Handeln er-
mdglicht und begrenzt" werde, nidmlich durch das normsetzende
Subjekt der Verfassung, den Menschen selbst. In der "Sorge

um das Recht der Individuen, vornehmlich der Schwichern"
erkennt auch Peter Tschopp die "neue und herausfordernde Stoss-
richtung" des Entwurfs (39). Die thematischen Zusammenh&nge,
in denen sich diese neue Stossrichtung konzentriert hat - die
Fragen um die Eigentumsordnung sowie um die Wirtschafts-,
Sozial- und Finanzordnung -, bewegen denn auch am stirksten
die Gemiiter, wie die zahlreichen auch in der Tagespresse er-
schienenen Voten beweisen und wie die Zusammenfassung des B
Pro und Contra im Beitrag von Luzius Wildhaber "Eigentumsordnung
im Kreuzfeuer" aufweist (40). Wichtiger als die Peripetien

der im Gang befindlichen Diskussion scheint mir der ihr zugrun-
deliegende Gedanke zu sein, dass der Mensch als selbstver-
antwortliches Subjekt auch in der Ausbildung der Verfassung
nurAim Gebrauch seiner Freiheit fiir den Schutz seiner Rechte
und Freiheiten eintreten kann, immer im Blick auf den Andern,.
der auch nur als Subjekt verstanden wird.

(37) a.a.0., p.25
(38) in: "Beitr&ge", a.a.O0., cf. (34), p. 31 ff
(39) ibid., a.a.0., p. 69 ff

(40) ibid., a.a.0., p. 157 ff - Eine ausgewogene Darstellung
der Fragen zu "Eigentumsgarantie und Eigentumspolitik™
finden sich im Diskussionsbeitrag von Prof. Hans Huber.
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Denn "der Mensch im Staat" ... ist "ein sittlich, geistig,
bilirgerlich und religids selbstdndiges Wesen, das die Staats-
gesetzgebung in der Wahrheit seines reinen, gdttlich gege-
Eenen Wesens mit heiligem Ernst als solches zu erkennen und
zu sichern, heilig verpflichtet ist". Mit diesem Satz Pesta-
lozzis aus der Hundertelften Fabel (- in dem sich zugleich
eine Zusammenfassung seines - gerade im Zusammenhang unseres
Themas relevanten - Begriffs der "Selbstdndigkeit" findet)
(41) sollen diese Ueberlegungen zu den Menschenreichten

" als Schranke der Verfassunggebenden Gewalt ihre abschlies-
sende Bestdtigung finden, Bestdtigung von Aufgabe und Auf-
trag jedes Einzelnen in der zu schaffenden Gegenwart des

Menschen und des Staates.

(41) cf. hierzu Hans .Barths Erl&uterung in "Pestalozzis
Philosophie der Politik", Erlenbach-Zlirich 1954,
p. 104 ff.



