~10¢°

11.Vorlesung 29.duni

Simone Weils philosophgiche und politische Entwicklung steht in adwemL
(A/uz(mw(w\' ;]"'
engsten %& ihrem Judentum. Wir werden daher in der heutigen Stun-
de Zusammenhdnge deutlicher begriinden konnen, auf die wir seit dem
Beginn des Semesters immer wieder stiessen. SElbst ihre Ab&hnung
von Macht und Herrschaft, die wir zum Thema der vergangenen Vorlesung
machten, haben mit ihrem Judentumf und mit ihrer Ablehnung des Judentums
eegibt—sich cxhll I "aus dem ZusammenschTuss
zu tun, Rak doch Macht filir Simone Weil immerymxk kolTe tive“\lnteressen,
XMxKMR, welche die Tendenz haben, als Selbstzweck zelebriert zu werden
und dabei die Bediirfnisse de&imacht1osen &inzelnen zu unterdriicken;
und sie identifiziert solche Kollektivitdt mit dem platonischen "Gros-
sen TieR", das nur durch die Nicht-Zustimmung, durch die Dissidenz
einzelner Denkender zuschwdchen ist. Dieses grosse Tier erscheint nicht
nur im totalitdren Staat, sondern in Staat und Gesellschaft liberhaupt,
und nicht nur als zeitgendssisches Phaeonomen, sondern ebenso als geschicht
liches. "Rome, c’est le gros animal athée, matérialiste, n’adorant que
soi. Israel, c’est le gros animal religieux. Ni T1’un ni 1’autre n’est
, Yol 'l
aimable. Le Gros animal, ¢ est toujours répugngnt". Rome, cité
artifigielle faiée de fugitifs, comme Israel", schreibt sie in Tage-
buchaufzeichnungen, die Gustave Thibon mit anderen Ausziigen - jedoch
ohne diese als Ausziige zu kennzeichnen - 1948 unter dem Titel "La pesan-
teur et la grace" bei Plon veroffentlicht hat.ﬂ@i} diesem kleinen Buch
Yutn 47l Aok weck W4 To o awh o af —
wurde dTe*erstE"pogthume—Ppésenz_si;;;;;zﬁg;$§\iﬁ Frankreich gésetzt,.
gun Al o

i k7 j” ‘<f;n Jahre nach ihrem Tod, ("L’enracienemnt" erschien erstcein Jahr
spater, dirch die Initiative von Albert Camus, bei Ballimard). Die
Wirkung, die mit "La pesanteur et la Grace " erreicht wurde CT§§é
durch Friedhelm Kemp ins Deutsche lbersetzt und mit einem Vorwort

von T.S.ETiot herausgegeben) - die Wirkung a}se war erschiitternd.s
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whd-—zugleich-tragiseh. Simone Weil wurde von der fast gesamten jiidischen

ity

Leserschaft mit dem "anathema sit" belegt, ohne dass die Zusammenhdange
war oy oA
ihrer eigenen Tragik verstdndlich gemacht worden w'airenr Hﬁg:?fg/iatho—

lische Leserschaft eansprucazgjﬂie tote Denkerin als eine der - fast -

1hreﬁ¢iﬁg§s dieses "fast" die Hauptsache war, dass ihre Weigerung, sich

taufen zu lassen, gerade mit dem unausldschlichen Judentum in ihr

zu tun hatte, dass sie bis zum letzten Augenblick eine tgﬂ ihren Wider-

spriichen sich aufreibende Sucherin war, das wurde zumeist verschwiegen.

Ich meinezrrrrrrx, dass auch ihre glihende Auseinandersetzung mit dem
5y Sl

Marxismus, dann ihr anarcho-syndikalistische}Z orsi it hre
WA

aA
Erwartung der REvolution gleich eingéh Ereignis mit—der—Bedeutung

ol 2t oL
hier und jetzt erfolgender Er]bsungk:ﬁjgﬁf’ﬁﬁF~;;TQtisches Engegement
#.M - I’L‘ 9((/( S. (‘/0

bedeutetqﬂ, sondern auch/re]igiﬁbse Ersatzbedeutung hatte, die iefst
enttduscht wurde.
Emmanuel Lévinas hat in seineﬁ judaistischen Essaysunter dem Titel
"Difficelsliberte" (1963 bei Albin M¢1che1 1n‘ﬁhris erschienen) einen
Aufsatz liber Simone Weil ayéénommen, den er schon 1952 geschrieben
=patte und in der Revue "Evidences" (Nr.24) publiziert hatte. Darin
er, dass "devant les trois abimes qui nous séparent d’elle, et dont un
seul est franchissable, comment parler d’elle et surtout comment parler
contre elle", und er fdahrt fort: "Elle est sans doute plus juive
qu’elle ne 1°a jamais cru. Les fossées infranchissables sont sa haine
de la Bible et son horreur du peuple juif... Elle a tout compris, mais
elle n’a pas compris la Bible. Elle n’a pas compris que le sens pro-
fond du peuple juif, c’est que 1’homme juif rest co-créateur avecx&Rx
Dieu. Et aussi que Dieu ne peut maintenir Ta Création si 1’homme ne
le veut pas. Clest en cela que nous sommes a la fois proches de Simpne
Weigdl et loin d’elle". - Gerade d i e s e Differenz jedoch, von der

Lévinay spricht, besteht bei Simone WEil nicht ; Ihr Schopfungsverstand-
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nis ist zutiefst jiidisch beeinfluss, und gerade ihre Thefrue der
theor “déqu;tion" ist als eine Art der "co@réation" mit negativem
Vorzeichen zu vers;@éheaL.

auch
Troti&@ﬁ;\die Enttduschong und der Zorn der jiidischen LeserschafE_jggL,
Zu verspﬁ@ﬁen. Simone Weil hatte die grobsten und verzerrendsten Anwir-
fe des Antisemttismus 1ntrojiziertfx§;:é;; s jiidischen Machbediirfnis-
ses, den der Verbindung mit dem Kapitalismus, den des Jesus- oder
wie sie sogar sagt, des Christus-Mordes. Aus ihrer eigenen Feder
steht, auch wieder aus dem Kontext gerissen und in la "Pensateur et
la Gréce“‘aufgenommen: ”Isréé].jﬁ‘$-est souillé et atroce, comme
i dessein, a partir d’Abraham inclusivement (sauf quelques prophétes).
Comme pour indiquer tout a fait clairement: Atteqérion, la c’est la mal.
Peuple &lu pour 1’aveuglement, &lu pour é&tre le bourreau du Christ".
Als einer der wenigen, die sie darob nicht gesamthaft verurteilten,
nahm Wladimir Rabi sie, in bildlichem Sinn, an der Hand wie eine

Schwester
Texhker, die zwar irtte und verletzte, die darob jedoch nicht weniger

Schwester aég(/
eine XmgRkkegx blieb, in zwei grossen Aufsétzen,% 71 in den "Nouveaux

Cahiers" und 1978 im Sammelband "Simone Weil. Philosophe, mystique
et historienne", bei Aubier erschieneq/@“Peut—étre suis-je le seul dans
le monde juif...a épmpuver pour Simone Weil, malgré tout 1°horreur

de ses.
que certainé)fextes décé@nchent en nous, une affection fraternelle

et und admiration... C’est que j’ai toujours conskdéré Simone Weil
comme faisant partie de notre destin, et que notre juda‘isme fraqgais
était coupable d’elle. La(ﬁdfai]]ance du judafisme franfais pendant
cent-cinquante ans, sa faiblesse et sa vacuité spirituelle, étaient
telles que 1°on devait considérér Simone Weil comme 1’ultime produit
d’une communauté aspirant a 1’extinction.”

-~

H-./'/
Selbsthass a]sd? wie Paul Giniewskifhre Haltung bezeichneteéfS.w. ou

la Haine de soi, Paris 1978), indem er einen Beghuff Theodor Lessing$
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auf sie Ubertrug, der auf Theodoif Les$inf selbst zutraf oder etwa

auf Paul Rée oder Karl Kraus oder Otto Weiniger , Rudolf Borchardt

Hugo von Hommantthal ungu51e1ef mehr, bekanntey und unbekanntey; Selbst-
hass.a1so war das Leiden, das Simone Weil die Zugehdrigkeit zu ihrem
Vo]€z32rweigern liess, auf geﬁdﬁs extyme Weise, und das gleichzeitig

aber-_iﬂﬁ die Zugsh}?igkeit zur Welt verweigerte. Ihre Anohjxie, die
schliesslich mitverantwortlich war fiir ihren Tod, E%%%yier:n ihren
‘gvund.
"Peuple d’esclaves, peuple de fugitifs" nennte sie das jlidische Volk,
und sich selbst, schon anfangs der Dreissigerjahre, wahrend ihrer
Fabrikarbeitszeit, bezeichnete sie als"Sklavin", als Mensch ohne Rechte.
Damals, nach einem erschopfenden Tag am FLiesSband, notierte sie iwm 14/1
Fabriktagebuch: "Comment moi, 1’esclave, je peux¢ donc monter dans cet
autobus et user de mes douze sous au méme titre que n’importe qui?j
Quelle faveur extraordinaire..." Sie wusste um ihre eigentliche Recht-
losigkeit als Jiidin, transponierte diese jedoch auf die condition
d’existence der drmsten, ausgebeuteten Arbeiterschaft. Daher vermochte
sie zur Befreiung der Arbeiterschaft, zur Herstellung ihrer Rechte ud
ihrer Wirde grossartige Texte zu verfassen; als sie jedoch 1943, als
bt Tpltaabaebu

jedermann in Europa von dem Morden in Deutschland und P@len w~
Coktw

- ¢4,
wusste und als ‘Simone-Weils, gﬁe‘9@55e1bsElJie Verfolgung in Frankreich

erfahren hatte und sich deswegen im englischen Exil befand, einen
Bericht der sogenannteAP.C.M. (Organisation civile et militaire, einegr
Untergruppe der "Résistance frangaise3 zu kommentieren hatte, der

das biirgerrechtliche Statut der nicht-chtistlichen und auslandischen
Minoritdten in Frankreich betraf, da schrieb sie, in diesem Augenblick
der gréosstel Infamie, dass das Bestehen einer solchen Minoritl‘:it:{:'i.51“;1J
einer judischen Minoritdt "ne constitue pas un bien, L’objectif/@&itr

donc étre d’en provoquer Tla disparition".(Simone Pétrement erwahnt
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S.v-=
dieses Dokument in ihrer Biographie, die ich auf der Literaturliste er-

wahnt habe).

Wie ist dieser Selbsthass erklarbar? w1aQim1r Rabi hat schon den "manque
de spiritualité du judaisme frangais" aT?TE%iﬁa genrannt, den Verlust
echter Spiritualitdt als Folge einer forcierten Assimilation vor

allem wdhrend des 19.Jahrhunderts, als statt einer allmahlichen, vor
allem politischen und rech}é@chen Emanzipation des Judentums dessen
nationalistische Einebnung in das jeweilige "Gastvolk", 1%$%esendene

e ‘-OI" v
Frankreich und Qeutschland angestrebt wurde - und erreicht wurde

i /

urch Ulberdurchschnittliche Bildung, aber auch durch Reichtumg und durch
- ‘m G 'b‘«( w‘,'av
gesellschafltichen Erfolg. DieFi]dung aber, die den Jude_lign Schlissel

zur nicht-jiidischen Welt ver§hqffte, schloss alles aus, was mit olew,

604040¢’¢' weer Ut dheem Judentum zu tun hatte. Die Assimilation machte die Juden zu den

« L

PlonaA, L't

WVL W[V,L JI-VCW‘“

Ja(/unk

oleq
L.";U*v(“"["/

U S
soacken (@
AéuAfyﬂ U V;V4~“o¢¢a?)
ut et / WA”04L(

Geschichtslosen in der Geschichte.V(Es ist -brigens Hannah Arendt,
D ot bt ol s
welche zu diesem Schluss kommt, in einem/Aufsatz "Aufkldrung und

oA o SV, ob Lol
Judenfrage", qﬁf Die verborgene Tradition}f)Dadurch aber, dass ihre

Geschichte verleugnen mussten, %E%HSQQXi&%g%ﬂ§§£x8§@k%§%§ﬁ EQ%QXEXXXX ,
o e« LWPCQT,4¢AZ7é/J

REMEXBRRKRERREKEX gerade das in sich nggﬁﬁrkennen, was

awfacal) wea

s7d.h. nur das Resultat der Anpassung, nur die geleugnete

~— - SUSIIN. - R—
(%)

Identitat. Hass,/Se1bsthass den unaufhebbaren Residuen der Herkunft

—
—

und der Zugehbrﬁbkeit gegeniiber, waren damit fast unvermeidlich. M«- absy
g
d¥eses Bediirfnis nach makelloser Assimilation kam ja ag%her
unertréaglich gewordenen, jahrhundertelangen Erfahrung von Hass, dem

die jldischen Minoritdten in allen europdischen Ldndern ausgesetzt

€ won welet
wareng_Introjektion dieses Hasseslﬁﬁhrte einerseits zum Streben
rlabe vt by 2 i

mit damit verbundenen Selbsthass,/Zandererseits

nach Assimilatio

Selbstbesinnung und Selbstdefinition, wie er im Bundismus{'der ARBARX

jlidischen sozialistischen Arbeiterorganisation in Po]e& oder im Zionis-

| Vi QLnlags e i 4
mus Ausdruck fand. ( f%rr;%z?+xicw, .
/(AJVQM (A uu)/ o o_“q,le._.f/t_r.-// ‘«.Z/

&q‘ /7! 5.4/{:? //j: }"&“ s

Yy R
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WIJ(
—»fNuﬁuaber:Zbruck zu Simone Weil.Als 1chlyor etwa 2€ Jahren ma@gh erstmals

mit 1hrem Werk vertraut machte, da packte mich der Wi

o D L= :
tiefst. Dieser W1derspruch war—fir-mich abgrundtiefesLeiden,/Aia weer

EEQL inlna1heur",2”1a nuit obscure" ihres Daseins, da

existenzphilosophischen Sinn, zur Existenz hin 6ffnete, indem sieals

Widerspruch, als Leiden annehm. Aber nie lief fiir mich dieser Wider-
e ———

spruch auf einen Verdacht oder gar auf eine Erkldrung der Unglaubwiirdig-
Lo e 41%£1f&L—b)
keit ihrer Xgm Theorie und ihrer Praxis h1naus, wie dies imBuch von

" T
Paul Giniewski von 1978 der Fall ist, & NEQﬁé§§§XE QQE gﬁugieéﬁwx¥%£%%§ht

noch > WOk

(ﬂkgérW$gﬁ{s%2{$§keit (Thréz anarchistischen Engegements, ihren Einsatzésg

TN
im RahemA der Arbeiterbewegung oder ihrds religidsef Sucheng. Beziiglich

der Vol]stand1gke1t der Verdacht1gung, ja der Anké&ge kann Giniewski

nicht Unvollstdndigkeit vorgeworfen werdennyoch_w1rd die fpsicht der

Eln b b
g deutlich, wenn man sich Simone Weils eigene Texte vornimmt J

und mit Giniewskis Textrezeption vergleicht. Da werden diejenigen Stel-
len, die seiner These widersprechen, einfach ausgelassen, so z.B.

die Stelle aus dem 4.BrieffSimone Weils an Jea}ﬁarie Perrin, den Domini-

Uns Y VAL 2N A'«:Lq;, ‘1
kanerpater, @fj; sie in Marseille . (é%ﬁ;eibt sé&e am
Shavel :

15.Mai 1942: “Pourta%nt je ne croyais pas pouvoir méme me poser la

S

question du baptéme. Je sentais que je ne pouvais pas honnétement aban-

donner mes sentiments concernant les religions non-chrétiennes et
(Ao [olelcin )
concernant Israel - et en effet, le temps et la méditation n’ont fait

que les renforcer - et je croyais que c’était un obstacle absolu".
Eﬁehsowenig beachtet Giniewski die zahlreichen Aeusserungen des Zwei-
fels, der inneren Zerrissenheit und der daraus resultierenden Trauer.

Ungeniigend ist Giniewskis Analyse vor allem auf der Ebene des Verstehens.

e

G{niewski "versteht" nicht, weil er der "Sym-pathie" mit Simone Weil

S ——— =

nicht fahig ist; denn Verstehen heisst ja, iiber das Mit-leiden, aus der

R

Kenntnis aller Zusammenhdnge, auf das Werten und_Ver-urteilen verzgichten.

/
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W

Dtéﬂﬁf51mone Weils Judentum und ihrer Leugnung des Judentums gerecht zu
werden, genligt weder die Summ1erung der entsprechenden Stellen nochf
die Eroni;erun%[igs X;B;ex1e Probé}ms im Zusammenhang ihrer Kindheits-
und Jugendgeschichte und der Geschichte ihrer engeren Familie. Uner-
165511¢ch ist es eben, den weiteren Rahgﬁh der jiidischen Assimilations-
geschichte ernstzunehmen, auf die ich schon zu sprechen kam, skscaaf

eine Geschichte des#~ demiitigenden Erfahrung des Macht- und Majoritdts-

diktats im wechselnden, immer konditionalen Zugestandnis ®gk von mehr

" oder weniger#Bg§h£§£M;é§Mi§§4wg§“lﬁs _sich mit Hermann Levin Godd-

————————

schmidtqgjaz Vermdchtnis des deutschen Judentums, Frankfurt 1965)
) pelhaniL s

fragen, "ob ein Jude der seine Herkunft ver]eugnet, sein unverkiirztes

e ——— —_— e

Bestes geben kann und ob er ferner - ausserha]@ seines Judentums ans

Werk gegangeny~—nicht buchstdblich mass]os w1rd, se]bst wenn d1e

eigene Kraft sich nicht dndert' (Be1 Simone Weil folgte aus der Leugnung

vor allem eine Masslosigkeit des Le1de__}\ und dieses Leiden,/Vbr”aThatﬁ

war das Gefilihl der Rea]j}ﬁt, wie sie sagte& "La contradiction est notre

misére, et le sentiment de notre misére est leg sentiment de la Ralit"

Das 1ist fUr’§1m ne Weil ein scC e@?wiegender Satz, der eigentlich schon
die ganze thkiéé des Widerspruchs aufzeigt, unter dem sie steht und

- zusammenbricht. Denn Traurigkeit und FReude haben fiir sie nicht die
Bedeutung gegensétzf%cher Stimmungen, sondern das ganze Gewicht
fehlender oder vorhandener Realitdtsgewissheit. Fiir die ﬁn;ude verhalg

k/m jaic ¢, U4 ':,(-)‘\wu.u(/r& [ Juw(k", wued) /
es sich so, dasg{je vo11kommeneoc 15 , Je unw1cht1getzaas erfahrende

Ich W+Pd das so-—zum Inabgegrenzteg E]emenbﬁﬂiELW1rde¢hke1t selbst

By
"La joie parfaite exclut le sentiment méme de joie, car dans 1° ame

emplie par 1’objet, nul coin n’est disponible pour dire ’je® (CahierslI,

$.53). Die TraURigkeit aber isoliert das Ich, sie hebt die SETbstverge-
wisserung als Teil umfassender Wirklichkeitszustimmung auf. In dieser

Isolation wird sich das Ich, dieser fragile Kern individueller, verant-

P N m\ N

wavrtlarhoar FvictFanm—s cacmmam M2 Alhd S ol o~k = e 4 L

b



dans la plénitude de Ta joie", schreibt sie Cahiers II, $.192, mais au

contraire,(izg) souffre. La joie est la conscience de ce qui b}ést pas

~—— —— =

moi en tant qu’étre> va_seuffrance-est™1a conscience de—ce-quivnlest
SAMOd > @ La souffrance est la conscience de moi-méme

en tant que néant".// Die Erfahrung des LeiHQ%stHdTHggragﬁ$%tveranpfte

Bewusstsein der Nichtigkeit und des RealLITaTSVERLUSTS durchziehen
. X Daﬁein . llbmpocn
Simone Weils ganzesxk&k&w, und was sie an Freude ncabtrotzt,

d.h. an wirklicher Realitédtserfahrung im umfassendsten Sinn, aE~EiiEETE€;

erfahrung, ist das Resultat ihrer auf das daseinstranszendente Gute

ausgerichteten "attention". "Si j’ai de la tristesse", schreibt sie

im schon erwdhnten 4.Brief an Jean-Maris Perrin, "cela vient d’abord

de la tristesse permanente que le sort a imprimé po ujours dans ma

sensibilité a laquelle les joies les plus grandes, Tes plus pures, peu-

vent seulement se superposer, et cela au prix d’un effort de 1’attention".
'Jéyzg "attention" ist die Bedeutung von "attentet deutlich mitenth&lten )

in einer die Spiritualitdt kennzeichnenden Mischung von Passivitdt uned

Intentionalitdts Warten als Grundhaltung, aber auf etwas hin, Passivi-

tdt des intentional tdtigen Denkens, als Haltung deré Entpersonlichung
der Zeit gegeniiber, die so in Ewigkeit umgewandelt wird, als Unterord-
nung des erkenntnishungrigen Geistes unter die unausweichliche Gottbe-

zogenheit des Menschen. "L’attention est transmutatrice de temps en éter-
uuef - V.

nité" (Connaissance surnaturelle, S.47)( Aufmerksamkeit st die Haltung

(?0/4,)\44’_&_‘_:_"_'—)
des Gebets: "La priére est faite d’attention"<(in: Réflexions sur le

e s
bon usage des études scolaires en vue de 1’amour de Dieu", An: Attente

de Dieu).

Diesgﬂ’Ha]tung im Gebet kann als eigentlich jidische Haltung bezeichnet

k—‘_¥,,, ,f, —————e S

werden. Im Hebrdischen heisst sie "kawana". Hermann Cohen bezeichnet

\
"kawana" als MFestigung, Griindung und somizéesinnung. Das Wort ist zur
By LYY/
vorherrschenden Bedeutung gekommeELfUr die Vorbereitung und die Abson-

derung des Gemiits fiir das Gebet. Es ist das Wort fiir Andacht geworden"
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der Vernunft
(aus: Religion aus den Quellen des Judentums, S.432)..

Der Uebereinstimmung ist noch mehr. Simone Weil erkldrt diege Haltung

der "attention" im Gebet als eine dem Verlangen verg1eichbare Spannung,

jedoch ein Verlangen ohne Wunsch nac esitz ins_Leere ausgesetzt, ohne
zeitliche Begrenzung: "Attendre 1mp11que tpute Ta tension du désir, mais
sans#des1r une tens1on accepte a perpétuité" (Connaissance surnaturelle,

N J(,,‘-«-ah
S.59). Damit vergleichbar ist be1—AemFamé;ﬁ éohen%@i*g;én dass "das

Gebet die Sehnsucht nac ébtt ist, der iiberhaupt nicht én einer sinnar-

tégen Wirklichkeit ﬁegehrt werden darf...Das Verlangen des Gebetes nach
Suchen Sucliet,
Gott ist ein Seweh Gottes, und will immer nur ein Seuhen sein. Denn
daﬂ#inden kann ja nicht die Wirklichkeit, sondern nur... die Anndherung
an Gott zum Ziel haben. Aber diese Annaehyung ist immer Liebe, immer
hiewelds
Sehnsucht, immer Affekt, neswads nur ein intellektuelles Verlangen"

(a.a.0. S.435).

Es ist anzunehmen, dass Simpne Ffi] Hermann Cohens Spatwerk, erst 1919
erschienen, nicht kanntﬁ;&;ési; in ihren Arbeitsnotizen irgend einen
Hinweis hinterlassen hétte, wie sie das mit all ihren wichtigen Lese-
Erfahrungen zu tun pflegte. Daher muss auch die andere Uebereinstimmung
mit Cohen, welche die eigentliche Grundlage ihrer Ethik ausmacht,

eine tiefere, e17/4%p11z1te Quelle haben, die weit iiber die platonischen
und chtistlichen Rezeptionen hinausweist, die sie selbst nennt] die
Quelle ihres eigenen, wenngleich verleugneten Judentums. /

Diese, Hermann Cohen sehr verwandte Grundlage der Ethik, wie sie in

"l *Enracinement” , aber auch in ihren arbeitspolitischen Aufsddtzen im-

mer wieder zum Ausdruck kommt, ist die korrelative Beziehung ;yischen

Mensch und Mensch, Abbild und Wiederholung der Koreelation zwischen

€, ut\ﬁ‘ww—eﬁ‘}rrh“ _
Mensch und Gott, die jedoch nur aus der Leere und als Auftrag erkenn-

\_______,____,.»-
bar ist, in die hinein der Mensch als In-dividuum ausgesetzt ist,

"comme dans une pr1son ol habite un prisonnier, avec tout 1’univers afbur

e Py

ah1ers I,
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Nom—aber—ist_In dieser Vereinze]ungl?eder Mensch dem anderen gleich,
jeder ist Abbild des anderen fiir Simone Weil, in der/4bb11dhaftigke1t

von Gott gleich wie im Leiden, "... car &X 1a m1seref humaine est une

N

s

qu’elle peut 1’8tre; et Ta grandeut vient d’un seul Dieu, de sorte qu’

et —

il dy a identité entre un homme et un homme" [Cahiers II, §.128).

Von dieser Gleichheit der Vereinzelung wie der Gleichheit der Korrela-
tion jedes Menschen mit Gott Teitet Simone Weil das Gebot der Ver-
antwortlichkeit, der tatigen Mit-Menschlichkeit ab: "Responsabilité

au lieu de solidaritée" Etﬁrits de Londres S.174), Verantwort11chke1t

als tat1ges Mit- Ausstehen des existentiellen Leidens, als-8ym- pathe1n

Die%llSt der Sinn des in Leviticus 19,18 ausgesprochenen Liebesgebots,

_ ”csest le seul amour juste: aimer le prochain d’un amour de com-passion".

Im 8.Kapitel seiner "Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums"

geht auch Hermann Cohen zu einer Ableitung des Liebesgebots vor eben-

Gup b
falls aus der Einzelheit des Menschen, die Wéi §$eq§fﬁ€—36_§1e1che
UNASL 228D
und allgemeine istgzur Neben-Menschlichkeit und, vom ethischen Stand-
~ e fes mae =
punkt aus, zur Mit-Menschlichkeit wirde Mitmenschlichkeit, fﬁflpohen,

heisst ygghéglﬂirkgﬂg_im‘ﬂl£:1eid, nicht theoretisch, sondern praktisch.

' Daher gilt es, schreibt er,"das Mitleid ™zum Urgefiihl des Menschen zu

machen, im Mitleid gleichsam den Mensch en zu erfinden, den Mit-menschen

und den Menschen iberhaupt" (Religion d.Vernunft,S.166).

. . . . % . , . .
//r—hm Simone Weils "implizites Judentum zu beweisen, wiirde es geniigen, ihre

. . . e et
Nshe zum Geist der Bibel festzustellen, aus dem sie mit Jjemer Selbstver-

——— s

standlichkeit schopft, wie dies nur dem eigenen Patrimonium gegeniiber

getan werden kann./éuch wenn Emmanuel Lévinas behauptet, dass sie
—_— u&o(c.-‘v(-(/ MMJ__)

dieses Patrimonium - die Bibel - nicht kenne,(Dass sie es hadufig

;;;5£h¥£ﬁfﬂ oder gar verleugnet, wirféD?inen Makel auf sie, hebt jedoch

die Zugehdrigkeit nicht auf. Ihre Zerrissenheit war Asudruck ihres

_——
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Suchens, und so war ihr Leiden und so war ihr Weg, den sie besser nicht
zu gehen vermochte. "Nous errons sans savoir et ne trouvons nulle place"
schrieb sie in ihrem Gedicht "La porte" (Pensées sans ordre concernant
1°amour de Dieu, S.11), das ich Ihnen zum Schluss der Vorlesung lesen
werde. .

Dieses Suchen war, wie alles jlidische Philosophieren durch alle Jahrhund-
derte hindurch, auf Gotthin und von Gott her bezogen. Das macht das

T

Besondere des jiidischen Beitrags zur Philosophie lberhauptxmaz aus, dass

jgje nur mdg]ichen Fragen mit dem Erkennen, Denken und Handeln des Men-

schen vor der nicht—nennbaren}éﬁﬁﬁpferisch—dynamischen Seinsvollkommen-
erkenntnishungrigen und
heit Gottes zu tun haben, die sich dem/seinshungrigen menschlichen Geist

U alli
annaherungsweise offenbart, 1nsbesonde%e<§§f€ﬁﬂaqg)Offenbarung der
Schopfung selbst.
In d1e§z§r Tradition hat Simone Weil deutlich ihren Platz. Auch bei ihr
gibt es kein Fragen und kein Streben, welches nicht vom Gott-Denken aus-
geht oder in das Gott-Denken einmiindet; in ihm griinden die ethischen
Postulate, wie sie‘:n "Enracinement" formuliert, hier ist das Richtmass
fiir ihre Forderung nach sinnschaffender Entfaltung der Existenz in be-
jahter Verantwortlichkeit im Denkenj?iggden und'@z;de1n.
Da, wo Simone Weil sich am meisten von der jlidischen Tradition ent-

SN ———

fernt, in der Annahme einer gottlichen Inkarnation als Mittler -

als met%y/— zwischen der Schopfung und der verborgenen Seinsvollkommen-

heit Gottes, da i <iewWohl vem Christentum beridhrt (wie aueh—von-

.. . . —_ .. . B s r45¢koo
altdgyptischer, hinduistischer und taoistischer Religiositdt, wie

e ol | Aoy jkock
nsbesondere auch—vom Platonismus), Jedoeh wgﬁTger, scheint mir, im
Sinn eines anti-jiidischen BekenntnisseseHhier (im Gegensatz zu ihren
anti-judischen politischen Aeusserungen); eher, denke ich, als
Ausdruck ihrer (HAdem Liebe zur MittdmrrGestalt Jesu und als Ausdrucﬁg

5d60b66688040bIEBEEGEBOE einer nach Versdhnung suchenden Synthese.
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"Gestimmt"aber , als Stimme im Chor der Denker, ist sie zweifellos
jiidésch, letztlich ebenso unverkennbar wie Spinoza, Baruch de Spino?zx,
denEmmanuel Lévinas ebenfalls als "Verrdter" bezeichnet ("il existe une
trahison de Spinoza", S.144 in "Difficiele Tiberté") und den Géhiewski
als "rénégat" verurteilt. L
(Dfé¢_LInie zu Spinoaa eine gute Studie von Alain Goldschldger nach,

“Simone Weil et Spinozaf Québel 1982).

Im Gegeﬁ%gfgﬁkahtigen Uebereinstimmuné%%?t Hermann Cohen, die nicht

durch eine direkte Beeinfilussung nachweisbar st sind, fjnden sich

von Simone Weils Spinoza-Studium viele Spuren wax sow;h?igikgh;en Arbeits-
heften wie-indireké}ﬁger die Spinofza-Studien ihrer Lehrer Léon
Brunschvicg und Alain, dessen Leherer wiederum, Jules kagrgmfa Lagneau,
einer der besten Spinoaza-Kenner des ausgehenden franzosischen 19.Jahr-
hunderts war. Die Spimmxz-Auseinandersetzung mit Spinoza war in Frank-
reich so wichtig, dass noch 1927 Bergson zu Brunsghvicg sagte "?ﬁe

tout philosophe a deux philosophies, la sienne et celle de Spinoza“.

= waoloa e, L'uwer
Simone Weil teilt mit SpinozaZémec?ﬁ?B]ogisch begriindetet

Erkenntnislehre, die zugleich Heilslehre ist; "le salut par la wonnais-

L —EESE R — e e

sance", wie sie an verschiedenen Orten in den Arbeitsheften Spinoza

—

zitiert. Diese "connaissance" vereint Wissen und Glaube, Wissen und
\_—-

Liebe als "Intuition" bei Spinoza, als "connaissance surnaturelle"

bei Simone Weil, ein tiefstes ERkennen, zu dem, auf Grund des immer ¢
gleichen Menschseins, jede Existenz vorzudringen vermag.

Doch nicht nur der erkenntnistheoretische, auch der politische Entwurf

hat bei Spinoza wie Wwei Simone Weil den Grund im immer gleichen Mensch-

sein: bei Spinoza als weit in die Zukunft weisenden Auftrag an den

uu. L«
Staat, seine Legitimitat durch den Schutz der Freiheit und @EthEﬁgéﬁg

lichkeit zu begriinden (im Theologisch-Politischen Traktat, auch in der
S
Abhandlung vom Staat), bei Simone Weil als unaufschiebbare Forderung
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nach politischer Versohnung und nach Wiederaufbau zerstorter

——— -

Mensch]ighkeit und Gerechtigkeit,"justice qui consiste a veiller

d ce qu’il ne soit Kaxk pas fait de mal aux hommes" (wie sie im
Aufsatz "La personne et le sacré", in den "Derniers Ecrits de Londres"

schreibt).Die Unterdriickung des einzelnen Menschen zu verhindern,

——

darin bestehe der‘ZygEE*ggs Staates, erkldrt Simone Weil, "d’empécher

ou du moins de Timiter 1’oppression a laquelle 1a force incline nature]-

—
—— o

lement"; denn "quand i1 y a oppression, ce n’est pas la nation qui est

opprimée. C’est un homme, et un homme, et un homme". - Knappe 300

Jahre friiher bestimmte Spinoza den "letzten Zweck" des Staates, "nicht

zu herrschen noch die Menschen in Furcht zu halten oder sie fremder

s ———y

Gewalt zu unterwerfen, sondern vielmehr, den einzelnen von Fuuacht

zu befreien, damit er so sicher wie moglich leben und sein natiirliches

——
s SO ———————

REcht zu sein und zu wirken ohne Schaden fiir sich und fiir andere voll-

——

kommen behaupten kann... Zweck des Staates ist in Wahrheit die

Der

,,,,,,,,,,,,,,, e — ,
FReiheitj pinoza, Theologisch-polit-Traktat, Meiner, S.301), urd—wie

—— o _wW'e
fir Spinozaqjiié?ﬁgﬁgbﬁgqi.

Damit mdchte ich fiir heute absch]iesseﬁj im Sinn einer Ueberleitung zur

~——— —

Wwokeda
Diskussion $ch das versprochene Gedicht Simone Weils lesen, das

ihr im Widerspruch unstillbares Suchen ausdriickt; ein Suchen, das

wt{k4;“£¢v¢ o
zugleich Appell an uns ist, RXBREKXXMX Kk&k&ﬂﬁ’den Weg des Suchens nicht
aao(/,c.t(/hy w o, = -

zu verurteilen, sondern zu—vetstehen/

!
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