Sommersemester 1988

Simone Weil und Hannah Arendt: Politische Philosophie als
Existenzphilosophie

Wir werden 13 Vorlesungen zur Verfligung haben. Ich werde die ersten
3 - 4 beniitzen, uﬁba;g¢§:§énge zu eroffnen: zuerst zu den Existenz-
philosophien und deren wichtigsten Vertretern, dann zu Leben und
Werk der beiden Denkerinnen, deren einzelne politische Fragestellun-
gen und Aufschliisselungen politischer Zusammenhdnge uns wahrend

der reét]ichen Wochenstunden beschdftigen werden, immer im fragend-
kritischen Riickschluss auf den existethhi]osophischen Rahmen.

Da wdhrend dieses selben Semesters noch die Moglichkeit besteht,

an einem Kierfegaard-Proseminar und an einem Seminar iiber Kommu-
gekation ggg]daspers, Gabriel Marcel und Martin Buber teilzunehmen,
und da bei diesen Veranttaltungen mit Sicherheit auch griindlilche
Einfiihrungen geboten werden, werde ich ﬂﬁf#égéﬁfézﬁﬁﬁgﬁéﬁ; ebdne
Synopsis der wichtigsten existenzphilosophischen Fragestellungen
und Positionen &rentwickeln, nicht meh? HrERrC R e=werrger , keine

Apologie und keine kritische Darstellung, sondern eben ein Panorama
aus meinér eigenen éggég%

?/A1s ich noch zur Mittelschule ging und mit meinem Studium begann,
also in den spdten Fiinfziger- anfangs Sechszigerjahren, da liessen
sich die akademischen Lehrer, schien mir, in zwei Gruppen einteilen:
in diejenigen, welche uns insbesondere vor den sogenannten "Existen-
tialisten" warnten, die sie als"atheistische Anthropozentriker’,

a1i%rrationa1e Agnostiker’, als'amoralische Libertinisten"bezeichneteal




kurz, als Jugendverfiihrer, die entweder zu Schwdrmerei oder zu
schwarzem Pessimismus missleiteten, aber auf jeden Fall nicht als
ernsthafte Philosophen zu studieren seienj und in jeneg anderen,
welche selbst interessiert-analytisch oder fasziniert Heideggers
"Sein und Zeit", Jaspers "Philosophie", Sartre’s "L’Etre et le

Néant" lasen, welche in den so unterschiedlichen Ansdtzen von

Martin Buber und Franz Rosenzweig, von Emanu%i'Mounier und Maurice
Blondel, von Nicolaj Berdjajew, Leo Isaac Schestow und Paul Ludwig
Landsberg ebenfalls den philosophischen Ausdruck der Zeit erkannten,
welche auf Albert Qamus, Simone Weil, Simone de Beauvoir und auch
schon auf Hannah Arendt hinwiesen, welche Dostojewski, Franz Kafka
und Robert Walser existenzphilosophisch Tasen, welche vor allem

die lberragende Bedeutung Kiekegaards fiir das neue philosophische
Denken erkannten, dessen Auseinandersetzung mit Hegels grossem
System den darin nicht existenten einzelnen denkenden Menschen\W~quKﬁfUﬂﬁ
der in seiner radikalen Selbstbefragung den "Schwindel der Freiheit"
erfahrt und Angst als Grunderfahrung der Existenz erkennt, Wah@rheit
aber nur noch als Paradox (und damit Blaise Pascal als eigentlichen
Vorlaufer existenzphilosophischen Denkens aktualisiert). Neben
Kierkegaards Infragestellung hegelscher und christlicher Sicherheit
galt es, die gleichzeitig entstandene Marx’sche Destruktion der
blirgerlichen Sicherheit als Vorbereitung existenzphilosophischen
Denkens zu lesen und verstehen

Sx(
Py

Manuskripte"entstanden auch.

kie "0ekonomisch- ph1losoph1schen
by o ite. fnccdats. Jold
§w1e Kierkegaards ”Ph11osoph1xshe
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Brocken" und der "Begriff der Angst"J§ Marx’s Kritik an der Ent-

fremdung der Arbe1t werden in starkem Mass S1mone Weils Arbeits-
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philosophie bee1nf1usse;)-8bdannw N1etzsches Weltdeutung als Riick-

verweis auf den allein auf sich geste11ten7denkenden, leidenden,




verzweifelnden, aber zum Handeln bestimmten Menschen zu begreifen,
Systemerschiitterer auch er wie Kierkegaard und der friihe Marx und

ebenfalls Wegbereiter der Radikalisierung der Reflexion existen-

t1a1er Vereinzelung.

Es ldsst sich wohl verantworten zu sagen, dass alle existenzphilo-

sophischen Entwiirfe des 20.Jahrhunderts ihre philosophischen Wurzeln
zu einem grossen Teil im Werk der drei bahnbrechenden Einzelgdnger des 19.Ja
Jahrhunderts habeﬁk~h1er1n finden sich die grossen Fragenzusammen-
hdange, aus denen heraus sich, allen Unterschieden vorweg, die eigent-
liche Frage des denkenden , in die Welt gestelltep, in die Zeit
geworfenen Menschen formu]iert?§D1e Frage nach dem Sein des Dasins,
dem es in seinem Existieren uﬁqsein Sein geht, undZum daéwY?Kh§1tD?§uwx§9“"
der sich so befragenden Existen;Qnit dem mit-seienden Dasein der
anderen Menschen;czm das Verhdltnis zu dem, was sich in den Grenz-
erfahrungen als Transzendenz ahnen oder erkennen 1ésst,cam das
Verhdltnis zu einer durch Industrialisierung, Technik, Zerstorung

und Bedrohung entfremdeten We1t:%um das Verhdltnis des in seiner
Vereinzelung zur Freiheit gerufenen(oder verurteilten)Menschen

zu Herrshhaft und Macht.

Sartre hat in seiner E1nfuhrung zur ”Cr1t1que de 1a raison d1a1ec~
tique", die eine Abgrenzung zwxschen Marx1smus undvEx1stent1a11{smus
ist und als eigenstandige Schrift ("Marx1smus und Existentialismus")
verdffentlicht wurde, die Philosophien als "Ausdruck der allgemeinen
gesellschaftliche Bewegung" definiert, und zwar zundchst einmal

als "eine bestimmte Art, in der die ’aufsteigende’ Klasse Selbstbe-
wusstesein erlangt" (etwa den Cartesianismus @Ré annahernd als
B%%;stseinsform des gebildeten und unternehmungsfreudigen Amtsadels;
oder den Kantianismus, im Anfangsstadium der Industrialisierung

in einem aus Fabrikanten, Ingenieuren und Gelehrten bestehenden



Birgergum, als Ausdruck des universalen, sich autonom erkldrenden

Menschen); den Marxismus g@wgsg.a1s das ausformulierte Bewusstsin

der sich ihrer selbst bewusst werdenden Arbeitermassen, des sich

in seinem Leiden und seiner Erniedrigung erkennenden Proletariats.
f Die Existenzphilosophie, die hdufig,s insbesondere in Frankreich

w Alese ta
neben dem Marxismus einherging, abe /1mmer eine kritische Distanz

ofe3S
beibehielt, wandte sich im Gegensatz zuvCfﬁﬁgﬁaendeﬁ‘theggg%;%%ﬁgﬁﬁ/’

Erstarrung mit ihrer komplementdren Praxis der Macht und Gewalt ' JP°‘“'W*“5
. ae&)k. =2 N «neleey 1

welcher der einzelne Mensch bedenkenlos geopfert wurde,Cf?ijf?%%ﬁ&ﬁi?“\-—/
Lidren Leiden vereinzelten Exitenz des ei%nze]nen Menschen, 2. "Der Marxis-

mus hat den Menschen in der Idee aufgehen lassen, der Existentialismus

hingegen sucht ihn Ulberall, wo er geht und steht, bei se1ner Arbeit,

zu Hause und auf der Strasse" (Sartre, a.a.0.). D1e\geéﬁmu@e Anstrengung

des Marxismus richtete sich auf'die Aufhellung "des gefschichtlichen

AbTaufs in seiner Ganzheit"y d{gbaévaxistenzphi1osoph1e aufl die

Aufhellung der Existenz in ihrer Dunkelheit, in ihrem Geheimnis,

in ihren Paradoxﬁen, in ihrer Absurdité£:?%;ﬂ}hrer Sinnhaftigkeit,

in ihrer Freiheit und in ihrer Eingebundenheit./bie Existenzphilosophie

kann also, wenn wir das Sartre’sche Modell weiter beniitzen, in allen

ihren Ansdtzen und Ausformulierungen als der philosophische Ausdruck
' el i

der klassenlosen Gemeinschaft der Menschen éﬁggéé$dﬁet werden!"welcher

infolge Vermassung, Technisierung und XXx Instrumentalisierung der

Binzelne 1in seiner Endlichkeit,in seiner Bedrohtheit, in seinen
_S€incr bedrontr

Moglichkeiten der Wahl, in Schuld, Leid oder Freude zur Verantwortung

seinem eigenen Sein und dem Mit-Sein der Anderen gegeniiber und damit

zur Sinngebung seiner Existenz, aufgerufen ist. Dieser "appe1$a?9¥e”
S e # oo L #
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Charakter %nkxpLxx‘)yk/’ex1stenzph11osoph1scherxEth1k entspf1cht

dem Verlust zwingender normativer Systeme und dem Rekurs auf die
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Notwendigkeit des Selbsteinsatzes der Freiheit, auf dieses Wagnis, 1
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-

dessen Vol]zu?l?ie Existenz als sinnvolles, in diesel Bedeutung

geschichtliches Werden sich verwirk]ichﬁ%u%assé.

Wir wollen vom Moment der Wahl aus wersuches, eine gedrdngte Synopsis
versweles v .

der verschiedenen existenzphilosophischen Entwiirfe ze=skizziersn. .

Fur Kierkegaa%é}der Schritt vom aesthetischen Existieren, das in

seiner Vordergriindigkeit und Oberfldchlichkeit eine Erfahrung der

. .ypnd L , . A
Langeweile und Leere 1§9, g?ﬁ in die Verzweiflung treibt, dass—was=er-

~U~vé‘”Mﬁ ‘ethische Wahl", nennt~ Dabei geht es nicht ufi §iiZB&11ebiges Objekts,

Q)

gk ©S geht Ulberhuapt um kein Objekt: es geht der Existenz um ihr eigenes
{ e’ Se]bst{%%fW;&%#éb;aé%$z%2§%%en Freiheit und Endlichkeit. “Die Wahl
quhy,,” % fi‘ vollzieht hier mit einem Schlag folgende zwei d1a1ektiscE:%Bewegungen:
o zg“’iw.v Das, was gewdhlt wird, ist nicht da und entstehﬁzgaﬁch die Wahl;

das, was gewdhlt wird, ist da, sonst wdre es keine Wahl"; naeh

e

Kierikegaard, d.h. durch das Existential der ethischen Wahl wird der
Widerspruch aufgehoben, das faktische Selbst und das ethische Selbst
fallen zusammen. Es geht auch nicht um die Wahl zwischen Gut und Bose;

sordern die Tatsache der Selbstwahl ist das Gute, ist die FReiheit.

S

e Doch damit ist es noch nicht getan, nach Kierkegaard, denn auch in

il | dieser Wahl gibt es zwei Moglichkeiten; eine der Weltentsagung, des Ver-

(S ad

harrens, der Isolation (der Mystiker oder der Einsiedler sind dﬁ@;,
Beispiele) Qnd eine der des WEltgewinns, de§ Werdens, der geschichtlichen
Identitat, der Kwniuation, die den Menschen einriickt in das Werden

der vielen Anderen und ihn zu einem sozialen Wesen werden ldsst.

Zwischen Weltentsagung und Weltgewinn ein Gleichgewicht herzustellen,

der
ist schwer, es ist die Doppeidlbewegung zwischen Resignation und dem

'] ‘fr’l)“/ MV 4!
-~ » |\
- LW\ Cadg Sturz der Existenz ins Absurde, es ist die Dialektik des Glaubens.
Im ﬁ%ﬁx Glauben konkretisiert sich die Selbstwahl des Menschen

vollkommen. Die vorauslaufende Bewegung der Resignation, welche
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fg;;egung ins Unendliche ist, reisst den Menschen aus der hinfdlligen
Geborgenheit des Scheins heraus, auf Grund der Einsicht gerade in diese
Hinfdlligkeit und Realitdtsferne; der Resignierende wird dadurch frej
von den Dingen und frei fiir das eigentliche, fiir das "ewige" Selbst.
Doch diese Einsicht, welche zur Weltflucht flihrt - denn REsignation
im Kierkegaard’>schen Sinn istg ein philosophischer Akt - ist nur der

eine Teil der Dialektik, welche si®& in der Selbstwahl vollzieht und

sich im Glauben verwirk]icht.~aean;§as, was an Transzendenz gewonnen

wﬁ?di’durch die Bewegung der Resignation, muss hineingenommen werden
ins Diessedts. Das aber ist ein zerreissender Widerspruch, den zu

1osen der menschliche Wille nicht taugt, der ja gerade die Loslosung

. vl eq 46’,:»{0:4/)1@ >

vom Diesseitlgen vollzog. Trotzdemx(i?i?fZéTfTTEﬁEéTfj)die Endlichkeit
1st)e§; um die sich alles dreht" (4.Abt., 61). Das ist das "unendliche
Paradox", das ist das "Absurde", das Verstand und Vernunft verschlossen
bleibt und damit berechnenden, "spiessbiirgerlichen" Menschen ganz

und gar unerreichbar ist, das ist das totale Wagnis der existentialen

Selbstfindung; das fiir Kierkegaard der Glaube, i&%. (Auch die Pascal’sche
* Wette hat noch mit Berechnung und Vernunft zu tun und nichts mit Gdaube).
Und dieser "Sturz", dieses Wagnis ist verbunden mit"Furcht und Zittern",
mit tiefer Verzweiflung. Abraham ist daflir die paradigmatische Figut
(in "Furcht und Zittern"), der, um der Transzendenz zu geniigen, das
furchtbarste Endliche, die grdsste Schuld, den Mord am eigenen Sohn,

vollziehen mussg¢, eben als Paradigma des Absurden, das als G Jiesst,

was das Sein der Existenz graghkigsskx ist: unmittelbarer Bezug des einzel-
nen Menschen zu Gott in seiner Zeit und in der Welt.
(“ﬁr werden sehen, in welche starkem Mass das Weil’sche In-der-Welt-
Sein als politische Verpflichtung sich der Kierkegaard’schen religidsen
Existenzdeutung ndhert. - Uebrigens wdre es interessant, die von

den verschiedenen Denkern eingesetzten paradigamtischen mythischen



Gestalten zu vergleichen, das wdre eine schone Arbeit: von Nietzsches

Dionysos, den auch Simone Weil in der Gestalt des_Zagreus in paradig-

— L Prsmeller iy, B
matischem Sinn beansprucht, zu Kierkegaards Abraham und Camus’ Sisyphos

— zu Sartre’s Orest (in den "Fliegen") und zu Simone Weils Hiob, oder zum M

———

i koo - )

Odysseus Fritz Heinmanns,cgg?:/ﬁ;ate kaum mehr gelesen, mit seinem oo
N N
-

1939 erschienen "Odysseus oder die Zukunft der Philosophie" die
Existenzphilosophie mitgeprdaft hat, mit einem eigenen Entwurf und in
der Folge mit luzider Kritik der anderen Entwiirfe, immer im Rickgriff
auf die Abwehr jeglicher systematischen, einseitigen Fixierung. Seine
existentialen Prinzipien waren die des Aufbruchs und des Wagnisses im
Unterwegssein - Odygseus - und des "respondeo", dieses existenzregula-~
tiven Prinzips, welches sich sowohl dialogisch dem anderen Menschen wie
den Dingen gegenliber, dem Mit-Sein wie der Welt gédéniiber u n d der

Transzendenz gegeniiber bewdhrt).

‘Doch kehren wir zurlick zum Moment der Wahl. Wahrend fiir Kierkegaard das
Absurde mit defi zweiten dialektischen Bewegung zusammenfallt, mit der
Verzweiflung des "Sprungs", d.h. dem radikalen Bekenntnis der Endlich-
keit und der Schuld angesichts gxrgrx der in unendlicher Ferne die
Freiheit herausfordenden Transzendenz und damit mit demWagnis des
G]auben% tgLatinepfalit, ist flur Camus die Absurditdt am Anfang der
Existenzerfahrung, als Verdichtung und Ergebnis von Wiederholung, Fremd-
heit, Langeweile und Ekel, als Erfahrung eines Lebens, das immer in
einen sinnlosen Tod einmiindet, ob der Tod, wie in der "Pest", die Un-

\

schuldigen anfdllt oder wie ”L;Homme révolté" im ZUsammenhang organi-
!\4\ R n
sierter Massenmod¢rde den Einzelnen trifft oder w1e>/L’Etranger”von
'\ W

Richtern verhangt wird oder wieJ"Le mythe de Sisyphe" als Se]bstmordg,
als selbst geschaffenen Abbruch eines sich in Sinnlosigkeit erschopfen-

den Lebens erwogen wird. Doch selbst der Selbstmord ist sinnlos,
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ein Ausweichen vor der radikalen Wahl, in der um die Existenz geht,

um das Dasein des Menschen, der sich nach Harménie und Einheit sehnt

in dieser Welt, die Zerrissenheit, Chaos und Ekel bedeutet, die

aber auch diE_EiﬂEiﬂE_ﬂ§§E_i§Fs die wir haben, mit ihrem kntensitat—des-
Lichtg, mit ihrer Warme und mit der in ihr mdglichen Humanitdt. Die
Gegenwartigkeit des Todes einerseits, aber auch die Gegenwértigkeit der
Welt sind die grosse existentiale Herausforderung, der sich Camus,

der jegliche Transzendenz ab]éﬁ%, &hUA§iéhAEamud in der Auflehnung, im
Trotz gegen die ldhmende AbsQrditét stellt, in der odysseischen Hinwen-
duéaegs ﬁe?tU”%EeHBl‘ﬁhh?158¥eﬁb%858HgﬁQs9 E Ka] Her Liebe zum Leben
(nach griechischer Ueberlieferung hasste ja S1sypﬁngt88h Tod so sehr,

dass er ihn fesselte, so dass niemand mehr sterben konnte, bis Ares,

" der "Rdcher", der Kriegsgott ihn wieder befreit. Gewissen Ueberlﬁtﬁerun—

J\,N
ﬂﬁyk )Ngen zufolge soll Sisyphos ja auch der Vater des Odysseus sein, da er

r\ ¢V dessen Mutter Antikleia noch vor der Hochzeit mit Laertes verfiihrt habe),

" ~
}ﬂ' v éﬂ::;;ig;1ehnung aller triigerischen (religidsen) Hoffnungen und (so-
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zialpolitischen) Utopien, higgqg Afetzsches Nahe, den Camus auch wegen

seiner "lucidité stérile et conquérante" und seiner "négation obstinée

W” de toute consolakion surnaturelle" fir vorbildlich erklart. Camus’® Wahl

ﬁfjfl}’\
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ist die Wahl des menschlichen Gliicks, malgré tout, eine Wahl, die

im vollen Bewusstsein der Absurditdt getroffen wird. "I1 n’y a qu’un

monde. Le bonheur et 1°absurde sont deux fils de la meme terre. Ils sont

1nsggarab1es. L’erreur serait de dire que le bonheur nait forcément de

la découverte absurde. IT arrive aussi bien que le sentiment de 1’absugde
‘G “ u«uv‘ff"}ré«

naisse du bonheur", und ein wenig spdter, am Schluss des Eségyﬁv/ﬁng;phe

enseigne la fidélité supérieure qui nie les dieux et souléve les rochers.

Lui aussi ( wie Oedipus von Sophokles) juge que tout est bien. ... La

—

lutte ell-meme vers les sommets suffit & remplir un coeur d’homme. I1

faut imaginer Sisyphe heureux". Dieses Gliick jedoch ist alles andere



als ein amiwes Gllick, es ist das ERgebnis des ”trotzdem"1 dem die

ganze Verzweiflung 1im Bewusstsein der volligen Absurditdt voraus-

geht.

XA]S Camus anfangs Januar 1960 an denFolgen eines Autounfalls starb,

—

&g;;r ein Zerwlirfnis  schrieb Sartre, der sich mit Camus ernstlich lberworfen hat£g¢/}n France-

ist Tediglich eiine
andere Art, miteinan- Observateur bedeutsame Gedanken zu diesem kontroversen Dichter-Freund

der und ohne sich aus -
den Augen zu verlierenund Philosophen-Freund. Er nxng£xx ihn in diesem Text einen "CArtesianer

in dieser engen klei-
nen Welt zu leben" | des Absurden, der sich geweigert habe, den Boden des Mora]iz%chen zu
verlassen! der von sich gesagt habe, sein Werk liege noch vor ihm,
der es leicht machte, auf ihn zu warten, weil er langsam wdhlte, aber
seiner Wahl treu blieb - selbst im Sprechen iiber ihn, kurz nachdem
er gestorben war, teg=d==) war das Moment der Wah1‘er1nnerungsbest1m—
mend.
Bleiben wir gleich bei Sartre. Auch Sartre war ein K%rtesianer, doc@»
Oﬂ'f/(/c[ (y"\yé/v‘l‘luz‘(/‘-)
ain Kartesianer, der versuchte, das Cartesische Cogito tiefer-und sub-
Verrut,
tiler, "vorgangiger" aufzuschliisseln und der dieé?%it seiner Ontologie
der Freiheit xgggﬁgﬁkx, einerseits in "L°Etre et Te Néant", andererseits
in "L existent1a11§me est un humanisme" und in den dichterischen
Macl, Sanbu i,V
Werken. Der (Existentialismus 33t d i e Philosophie der Freiheit,
nicht als blosse Theorie, sondern auf Grund der Existenz selbst, die
reine Aktualitst ist, fortwdhrende $chopfung ihrer selbst, dde sich
als Freiheit vollzieht und verwirklicht. Das ist der Sinn des
S%%%SEWEH, dass "1’existence précéde 1’essence", mit dem Sartre die
geldufigen Seinsbedeutungen in ihrer Rang- und Zeitfolge von essentia
und existentia umstiilpt,und damit die ganze seit Aristoteles gelaufige
Ursachenlehre. "L’homme n’est rien d’autre que ce qu’il se fait"
fahrt Sartre in EH fort, es gibt keine Gattung Mensch, "pas de nature

humaine", da es keinen Gott gibt, diese zu entwerfen, es gibt nur den

Menschen in der Einmaligkeit seiner Indididualitdt, in der Ichhaftig-
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keit seiner Existenzzxxxxxx, die um sich weiss, die im Bewusstsein

ihrer Freiheit und aus der FReiheit ihres Bewusstseins, als Wirklichkeit
in der Zeit, in einer (bestimmten) Situation und "Position", d.h. Rea

in einer bestimmten Relation zu den anderen MenschengExistenz, Freiheit,
Bewusstsein, individueller Mensch sind auswechselbare Begriffe im
Vollzuig der Wirklichkeit. Die FReiheit als Freiheit ist die einzige
Determiniertheit der Existenz;f§§?+ﬁgnsch ist nicht frei, entweder

f&ei oder nicht frei zu seing"1’homme est condamné & etre libre" (EH).
Diese ”Ver&%ﬁis zur Freiheit" st schon die Einsicht Orest in den
"Mouches": "Je suis libre, Electre"sagt er der Schwester, "la liberté

a fo@bjsur moi comme la foudre"./ Damit ist Freiheit von Anfang an

das EBE,QEf_glEEElQEiEEEiE’ ein schwer zu tragender und zu erfiillender

Auftrag, der in der Angst bewusst wird: "1’homme est angoisse" (EH).

Diese tiefe Angst, die bei Sartre nicht als Gefiihl, sondern als
erdriickendes Bewusstsein der Freiheit zu verstehen ist, kommt daher,
dass "1’homme qui s’engage et qui se rend compte qu’il est non seulememt
celui qu’il choisit d’&tre, mais encore un 1égislateur choisgissant,

en méme temps que soi,l’humanité entiére, ne saurait échapper au senti-
ment de sa totale et profondg~rsiggﬂiigjjjj5§‘. In der Existenz des

V70N VR Ry PR 3

schsein iberhaupt,

——

somohl in der Wahl wie im Entwurf wie in der Verantwortung, d.h. in allen
e B L

a%

Menschen, im Vollzug der FReiheit, geht es uhévMén

drei "Kundgebungen" der FReiheit. In der Wahl, wie Sartre sie ver-
steht, zeigt sich die FReiheit als Gesetz der Existenz wohl am deut-
lichsten. Die FReiheit der Wahl ist die Notwendigkeit der Wahl, "1>homme
ne paut pas éviter def choisir" (Freiheit und Notwendigkeit fallen zu-
sammen, eine merkwiirdig anmutende Analogie mit der Spinozanischen
Ontologie, mit der gerade in diesem Aspekt auch Simone Weil Uberein-
stimmt). Es gibt keine Nicht-Wahl, auch die Nicht-Wahl ist eine

Wah1 (so ist es tatsachlich). Sartre geht sogar so weit, von der
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Absurditdt der Wahl zu sprechen: "Ce choix est absurfde, non parce qu’il
est sans raison, mais parce qu’il n’y a pas eu possibilité de ne pas
choisir". Sartre 10st den Widerspruch so auf, dass er Freiheit als Akt
versteht, die sich durch die Wahl in Beziehung zu sich selbst setzt,
d.h. die sich selbst entwirft. Der Begriff_des Entwurfs, des “pro—jeti/)
der—Existenz {Hn—EH, im Gegensatz—zu—"posttion’—in—EN) \beinhaltet eine

Intentionalitdt, ein Gerichtetsein auf den wirklichen Vollzug der

""_2/\_‘ ([1 {( LL,';J,./’ !
4793

iz B Existenz, der jedoch stdndig einen Mangel aufweist, weil er an Grenzen
( oy ' (_,c Q ‘./Z. »rl’k:.{ <./r(v

oo Adanninbug stdsst. Auch hierin zeigt sich wieder das Paradoxe der Freiheit: dass
b es der Existenz in der Freiheit um das Menschsein Ulberhaupt ®gkk geht,

also um eine absolute Forderung, dass es zuglefich aber um die indivi-
duelle Existenz geht mit ihren Grenzen von Zeit und Welt. Die Grenze

in der Selbstverwirklichung der Freiheit ist also einerseits sie

selbst, andererseits die FReiheit jedes anderen, durch die sie als

Subjekt bedroht ist, Objekt zu werden. }Sartre S ganze Intersub3ekt1v1—
tdatsanalyse miisste hier eingefiihrt werden seine Theorie des Blicks, <;w0fvw/

o\vtwy’

des Nichtens, der Scham und des Stolzes, des Todes. Dazu ist hier
welhen oy “(Wely (¢ wa%sﬁnuv&éé&)

im Rahmen dieser kleinen Synops1s/ im-ZYsammenhang—der—Wahl nicht genug

Zeit.;Nur auf den dritten Aspekt der Freiheit (neben der Wahl und dem
Entwu}f) will ich noch kurz eingehen: auf die Verantwortung.,Verantowtung
trdgt die Existenz sich selbst gegeniiber fiir die Weise ihres Selbst-
987W§ﬁ§§,ugﬁt§5}8§hénd den Werten, die sie wdhlt, denn die WErte

griinden allein in der Freiheit. Das Bewusstsein dieser grossen

] ok
Verantwortung hangt zusammen, dass ®XX

der Mensch selbst die Werte zuﬁetzen hat, #dx® nach denen sich

sein Handeln richtet und dqg intersubjektiven ZUsammenhang das
Jen hae'>

Handeln sinnvoll machgn sollen. Fiir den Existentia]ismu%[gi1t, im

Dostojewskischen Sinn, dass "wenn kein Gobtt ist, alles erlaubt ist",
[ 4
I d.h. dass/jeder Wert in der Freiheit griindet, dass die Wertsetzung

1
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der FReiheit im Akt des Wdhlens aufgegeben ist, dass dihse Werte

keine vorgegebene Realitdt sind, sondern mit zum Entwurf der Existenz
gehoren - eine beunruhigende, ja dngstigende Tatsache, zumal die so
gesetzte Wertwirklichkeit eine gemeinsame Wirklichkeit vieler Menschen
%gﬂg\im Ajg£§%§ﬂeW1e im Brechen der Werte folgenschwer. (Dass Sartre’s
Erfahrungen im Krieg, im besetzten Frankreich und in der Ré&sistance
mit zur Ausformulierung seiner Theorie der Wahl und der Verantwoetung

beigetragen haben, ist anzunehmen). Wir miissen hier mit dem Sartre’schen

Résumé abbrechen, obwohl wir wichtige existenzanalytische Aspekte - insbe-
" sondere die Pendeltewegung der Existenz zwischen Fiir-sich-sein (eher

. der Freiheit und dem Bewusstsein der Freidheit entsprechend) und génL:

An-sich-sein (eher g%gié%31itét des Seins, z.B.a1§H$ntentiona1é¥‘Objekt
des Flir-sich zu verstehen), zwiscﬁﬁé Nichten und Fiir-andere-sein
beiseitelassen mussten.

Es geht um die existentiale Wahl. Bevor wir diesbeziiglich noch Jasper§
und Heideggers Positionen einleitend zusammenfassen, die insbesondere
Hanﬁh Arendts Denken in starkem Mass beeinflusst haben, soll aus dem
franzosischen Zusammenhang und aus dem geistigen Zusammenhang Simone
Weils nur noch Gabriel MarcelXXXXX’s Ansatz vorgestellt werden als
extremen Gegensatz zu Sartre’s Theoriey: Wahrend fiir Sartre alles
Flir-andere-sein konfliktuds ist, da jeder Mensch fiir den anderen nichts
als Bedrohung seines Subgektseins ist, durch den Blick, durch den nich-
tenden, zum Objekt‘4 ur Faktizitat erstarrenden%11ck, da auf Grund
dieser Voraussetzung auch Liebe notwendig zum Scheitern verurteilt ist,
entgegnet Gabriel Marcel (in "Homo Viator", 1946), dass diese Ver-
zerrung zwischenmenschlicher Existenz nicht zu sein braucht; €& sie f°/é/
die Folge ausschliesslichen Haben-Wollens ¢ei, welches auch den
anderen zum Objekt des Habens, zum Besitz werden 1355#: Marcel’s Ent-

wurf einer "konkreten Philosophie®, wie er sie nennt, ist vor allem
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auch eine Kritik der possessiven Liebe, und einer ausschliesslich

nach Kriterien der Funktionsgesellschaft sich orientierenden Ethik.,
Wenn existentiale Wahl Selbstbestimmung des Menschen in der Zeit

und in der Mitwelt aus dem Bewusstsein seiner Existenz bedeutet, so
geschieht diese Wahl nach Gabriel Marcel in der grossen Offenheit

des intersubjektiven ZUsammenseins, das sich durch 5 wichtige Elemente
auszeichnet ("Journal Métaphysique,, 1927, verfasst 1914-1923): durch
Interpersonalitdt, Verfiigharkeit, Zugehdren, Dyadik und_Freiheit.”

adicA Fuay in b Y Near”)
Der einzelne Mensch wird als Person - im Gegensatz zum apersonalen "man")~
> e

A
zum Sich-Einsetzen, éﬁﬁ)Engagement im ZUsammensein mit anderen Menschen

angerufen, nicht in der objekthaften Verfligbarkeit, welche in den
_._,—/;'/f'

Strukturen des Habens bestehen, sondern im persone@en, offenen Verfiig-

barsein fiir dgg die Kommunikation, fir das Du 1mr1cht—possissiven,

k "oblativen", wechselseitig-teilhabenden Verhaltnis der Liebe, in der

die Einsamkeit des Ich sich aufldstt zutiefst in der religiGsen Form

der Kommunikation und der Liebe, in der Komm-union , mit dem gottlichen

Ich und Duj- Sein, welches hxﬂdu@$dﬁgh Geheimnis ist und nicht proble-

matisiert werden kann, welches sxgk jedoch im Glauben als Geheimnis

V\Q{U\ h(’“ﬁ\(" A - \M%.HM

zuganglich wiré?‘"TEfﬁF%aggﬁﬂes—franzdsischen-Katho]izismusz Francois
a7

Mauriacy, Uberzeugt ihn, sich taufen zu Tassen 1929, ZUsammenhang mit

Berdiajew und Paul Landsberg, grosse Verehrung fiir Peter Wust, der

wiederum sich stark an Claudel, Jagques Maritain und vor allem an den
/:;§§Qr15t1ichen Evangelien orientiert). s Bl

In erfklérter Distanz zu jeder F%F%%ﬁggﬁ?ngfg?féy 6‘

zu jeglicher Verfestigung von Denksystemen iiberhaupt, welche Denk-

inhalte und selbst Denkwege zu "Selbstverstandlichkeiten” erstarren las-

sen, geht es Karl Wx Jaspers um "Weltorientierung", "Existenzerhellung”

(e e T hAr L an AGTD pm A2 TPl fp o))
und "Metaphysik", in der Fortsetzung einer ”Phi]osoph#ie der Freiheit

und damit des grenzenlosen Kommunikationswillens", wie er sie selbst
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vor allem bei Kierkegaard vorfand. Was er fiir g%%x%ﬁﬁ&%&% und
Erarbeitung seiner "Philosophie" als unumganglich erachtet, vollzieht
er philosophierend selbst, namlich "durch Mitvollziehen der Gedanken-
folge sich wieder erkennen in einer Denkhaltung, nicht aber ein lehr-
haft zusammenfassbares Resultat des Wissens erwerben. Dazu braucht es
das Mitschwingen in der eigenen radikalen Selbstbefragung, das was Jas-
pers das "Schlagen des anderen Fliigels" nennt. Exdstenzphilosophisch
geht es ihm darum, ufeine Erggngnzung zu gewinnen durch die je ein-
malige, unvertretbare Praxis, und zwar in der Weise, wie der Alltag er-
flil1t, Tatigkeiten vollz#gen, die Wissenschaften getrieben, Dichtung
und Kunst verstanden, politisch gedacht und gehandelt wird, die Urteijls-
kraft im Konkreten gegenwdrtig ist" (alle Zitate aus dem Nachwort zur
3.Auflage, im 1.Bd. "Weltorientierung" von 1955).

In dieser Weise werden wir die Texte Simone Weils und Hannah Arendts
Tesend uns aneignen, als ein Eintreten in dg% kritischel O plautsw
Auseinandersetzung von Denken, Betroffenwerden,xradxArk Urteilen und

Antworten: A1l dies ausgehend von der Wahl, vom Entscheid, uns nicht

mit dem Dasein, wie es hier und jetzt gegeben ist, zu begniigen, sondern
das Dasein zu Existenz werden zu lassen, auf dem Weg des Bewusstwerdens
wie der angenommenen Verantowrtung, 1naég&? was es miteinschliesst und
T eudlict Lo, Fpo iAW AL T,
1n(ﬁbm, worin es Uber sich hinausweist: |Angst, Einsamkeit, Leiden,Schuld,
Verlust, Scheitern, Kampf, Tod; aber aucH Freude, Gliick, Aufgabe, Arbeit,
Zusammensein, Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit, politische
Verantwortung. Mit de#'Wah1 werde ich mirt nach Jaspers,'"erst der
Freiheit bewisst, welche urspriingliche Freiheit ist, weil gx ich erst
in ihr mich eigentlich als mich selbst weiss... Die existentielle

Wah1 ist nicht das Resultat eines Kampfes der Motive (dies wdre ein

objektiver Vorgang), nicht die nur scheinbare Entscheidung nach
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Ausfiihrung gleichsam eines Rechenexempels, das ein Resultat als das
richtige ergibt (das wdre zwingend...), nicht Gehorsam gegen einen
objektiv formulierten Imperativ". Nach Jaspers ist das Entscheidehde

wahle, dass i c h es bin, die (der) sich zu

der Wahl, dass [ic
meinem Daseinhggééch1ies§t, d.h . zu dessen eigenster Moglichkeit,
XMRXEXXZKBRRXX zum eigentlichen Selbstseipkonnen, zur Existenz. Existenz

ist daher, nach Jaspers, nicht eine"objaktive Kategtkﬁe” (Weltorientie-

(P61)
runf, 22), es ldsst sich nicht "Existenz" iiberhaupt definieren; die

WirkTichkeit der Existenz kann nur existierend erfasst wgdax werden.
Techa )
Die Wahl zum eigentTlichen Se]bstsein/Tﬁ der keine Trennung zwischen

der Freiheit‘der Wah1 und dem Ich besteht, 1st)nach Jaspers, "urspriing-
lich kommunikatig", sie beihﬁﬁa1tet“den Entschluss unbedingterg%e—
schichtlicher Kommunikation", d.h. die Verflechtung meiner selbst mit

mit dem Sein der anderen (WEltorientierung, 182-183) und damit eine - o A
o s T
mit der Freiheit zugleich aktualisierte Verantwortung und Bindung;_“/ﬁfiﬂi;

LS oy o

R Mein Dasein ist immer in der Welt; wodurch ich selbst und frei werde,

d.h. zur Existenz durchstosse, ist die Transzendenz. In der Existenz-

philosophie von 1937 (3 Vorlesungen, publiziert 1938) sagt Jaspers,
die Existenz sei "das SElbstsein, das sich zu sich selbst und darin zu
der Transzendenz verhdlt, duch die es sich geschenkt weiss und aUF die

es sich grindet" (S.17). FReiheit hat hier nichts von der Sartre’schen

"Verdammtheit", im Gegenteil; Dasein ohne Transzendenz ist Verzweiflung.

s——

Der Sprung aber, den ich mit der existenziellen Wahl ins eigentliche

Selbstsein wage und worin sich Freiheit und Existenz verwirklichen, ist
zugleich der Sprung von der Welt, resp. von der Immanenz, zur Transzen-
denz. Dass dieser "Sprung" (Begrifff den Jaspers verwendet) sdih nicht

0(4( Q\)uu Vel

()
erzwingen ldsst, dass sich hierin d&s Grundverhdltnis der Existenz
* %

zur Transzendenz erdffnet, wird in den Grenzsituationen von Schuld,

Kampf und Tod deutlich. Existenz ist in Transzendenz einbehalten,
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;;;«Sein, das in der Welt, im Dasein und in der Existenz nur als
Chiffre erkennbar ist. Fiir Jaspers ist daher nicht die Existenzerhel-
Tung das geniigende und letzte Ziel des philosophischen Suchens; dieses
miindet ein in den philosophischen Glauben, der keiner Offenbarung
bedarf, sondern sich im radikalen Denken und Existieren einstellt,

durch das nicht weiter zu erhellende Geheimnis des Seins.

(,./& /"‘-4 //L\/‘Q\on (c )"J.)
Im Ggegensatz zur Lebensphilosophie sieht sich also die Existenzphilo-
/\v—_

sophie ausserstande zu erkldren, w a s ®ax der Mensch, d.h. was die

Existenz ist; Existenz ldsst sich nur begreifen liber das MW i e des

Existierens. Jaspers sagte ausdriicklich ("Die geistige Situation der
Zeit, 1931), die "Existenzphilosophie wiirde sogleich verloren sein,
wenn sie wieder zu wiseen glaubte, was der Mensch sei". Denn allein das

Dasein Tdsst sich beschreibend feststellen, das in der gesichtslosen

Menge, in der Masse verantwortungslos sich nicht zur Moglichkeit seines
"eigentli)chen" Selbstseins entschliesst. Dasein ist ein neutraler Be-
grifP?SE&Q %i&h z.B. als Geschdaftigkeit, als Angeregtheit, als Inte-

ressiertheit feststellbar . "Im Dasein ist der Mensch mdgliche E><1'stenz’f

nach Jaspers, und Heidegger (SuZ 12): "Das Seinselbst, zu dem das Da-

sein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhdalt, nannen

wir Existenz", und etwas spater (SuZ 42) "Das ’Wesen’ des Daseins liegt

in seiner Existenz, wobei ’W@sen’ nicht als "Natur" des Menschen, nicht

als die gegebene materiale Ursache des Lebens zu verstehen ist, sondern

als die eigentliche, eigenste Seinsmdglichkeit des Daseins, die zu
verwirklichen d i e Aufgabe des Menschen ist. —Lu« ol gapaAEyM%i)
Den Begriff der Wahl braucht Heidegger (meines Wissens) nicht, aberGm
E}Eﬁgﬁﬁﬁgggxgﬁhgggeégg‘Dua]iﬁsmus sierxheidenxseinsmadRlder Uneigentlich-
keit und dv Eigentlichkeit des Daseins, der beideHiSeinsmodi", zwischen

ol LMoy
denen es nicht einen schrittweise Anndherungswegd gibt,, sondern nur
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den Erkenntnisschritt vonlyneigentlichkeit des Daseins, von der
"Verfallenheit", zur Eigentlichkeit, die sich dadurch kennzeichnet, dass
es dem "Dasein in seinem Sein um dieses selbst geht"(Suz 191 12 322 etc.)s
ein existentiales Verhdltnis, das Heidegger als "Sorge" bezeichnet.
> .

Dieseq Schritt kiirrkgr liesse sich mit dem Begr1ff der "WAh1" etines Seins-

: . e, e Lo By oo
modus in Verbindung bringen, in die Nahe auch ”Entsch]ossenhe1t”
und "Entschluss". "Die Entschlossenheit bringt das SElbst gerade in

das jeweilige besorgende Sein bei ZUhandenem und stosst es in dagy fir—

'\d,(/x Vauvz,\
sorgende Mitsein mit den Anderen" (SuZ 298), ein Zitat, das als ngﬂbﬂMbh

gtmo; % [ U
’ﬁljmgésﬂ&q e formale Seinsstruktur dzrxKxxzkgr des Daseins &S "{A}zhy
"

A\
ML ein In-der-Welt-Sein und ein w}/Anderen Se1n<Tﬁaer a1s Verha1tn15fzu

S Wkt

charakteriesiert ist, und worin der ;Eﬂiffflﬁfééﬂerade das erschlies-
sende Entwerfen und Bestimmen der jewei1@en faktischen Mdglichkeit "
(Suz ibid.) ﬁ%chf%"Entwurf" bei Hédegger unterschiedet sich vom
Sartre’schen "projet"}] hat mit dem Verstehen zu tun, von H. geradezu
so definiert: "Das Verstehen als Entwerfen ist die Seinsart des Daseins,
in der es seine Mdglichkeiten als Moglichkeiten i s t" oder auch "Ver-
stehen mkkx hat an ihm selbst die existentiale Struktur, die wir den

Entwurf nennen").




