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Nach dem »autobiographischen Brief« (AD 34, AD?3, 39} ist
die grundlegende, das Gute betreffende Erfahrung bei Simone
Weil im Alter von 14 Jahren anzusetzen. Und es sieht ganz so
aus, als sei das, was die anderen Erfahrungen von 1938 bis
1941, die im strengen Sinne mystisch sind, der urspriinglichen
Erfahrung hinzufiigen, nur eine immet stirkere Wahrneh-
mung von Anwesenheit, und zwar in der Weise, daBl »der
Name Gottes und derjenige Christi sich immer unwiderstehli-
cher in (ihre) Gedanken hineingedringt haben« (PSO 81).

Wenn man sich an das Wesentliche hilt, mufl man also
folgern, daBl bei Simone Weil weder der Gedanke Gott von
der mystischen Erfahrung zu trennen ist noch diese Erfah-
rung einerseits von einem Vollkommenheitsanspruch, den
man sicherlich, wenn auch weniger kategorisch, ebenfalls
anderswo antrifft (er charaktetisiert vielleicht die Heiligen),
und andererseits von einer Platonischen Konzeption der nicht
sinnlichen Schénheit zu lésen ist. Und wenn der Vater im
Verborgenen bleibt und wenn Christus nur durch seinen Geist
anwesend ist, dann ist es nicht sicher, daf3 die explizite Liebe
Gottes etwas anderes ist als die Fiille — und vielleicht die
Sammlung — der impliziten Formen dieser Liebe.

1 Vgl. G. Kahn, Simone Weil et le christianisme, in: Simone Weil —
philosophe, historienne et mystique, hrsg. v. G. Kahn. Paris 1978, 33-53.

2z Vgl. Simone Weils Gedicht »La Porte« in: PSO 11£; franzosisch/deutsch
in: S. Weil, Zeugnis fiir das Gute. Freiburg 1976, 8f.

3 Vgl. Mystique, culture et société, hrsg. v. Michel Meslin. Paris 1983, 94.

4 »El alma que de veras desea sabidurfa divina, desea primero el padecer
para entrar en ella, en la espesura de la cruze. (Die Seele, welche die gottliche
Weisheit wirklich begehrt, begehrt in erster Linie das Leid, um in die Dichte
des Kreuzes einzudringen.) — Meister Eckhart wird ofters erwihnt. Aus
Heinrich Seuse ist in einem noch unveroffentlichten Text folgende Stelle
zweimal abgeschrieben: ». . . der Mensch sich selber recht ist blieben, und sich
in das Eins hat vergangen und Eins ist worden; und da wirket der Mensch nicht
als Mensch. Und aus diesem Grunde ist zu verstehen, wie dieser Mensch inne
hat alle Kreatur in Einigkeit und als Wollust, ja dennoch die, die man hat in
leiblichen Werke, ohne leibliche und geistliche Werke, denn er hat es selber in
der vorgesprochenen Einigkeit. — .. . es hellet, als ob die Seele zwei Ichs sei,
geschaffen und ungeschaffen, wie mag das seyn? —.«

(Ubersetzt von Martina Yadel)
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MAJA WICKI-VOGT

JUDISCHES DENKEN IN GELEUGNETER
TRADITION

»Versuche, jemandem die Hungerkanst xu erkliren! Wer es nicht
fiihlt, dem kann man es nicht begreiflich machen.«

»Warum kannst du denn nicht anders?« fragt der Aufseher
den sterbenden Hungerkiinstler, und dieser fliistert »gerade
ins Ohr des Aufsehers hinein, damit nichts verlorengingex,
»weil ich nicht die Speise finden konnte, die mir schmeckt.
Hitte ich sie gefunden, glaube mit, ich hitte kein Aufsehen
gemacht und mich vollgegessen wie du und alle.«!

Franz Kafkas »Hungerkiinstler« als Parabel fiir Simone
Weil? Dieser Text in seiner Verschliisselung Schliissel zur
aufwiihlenden Ungereimtheit dieses Lebens, welches in uner-
sittlichem Wahrheitshunger alle Speisen kostete und als
ungeniigend verwarf? Es gab wohl eine Speise, die Simone
Weils Hunger, den Hunger nach »Einwurzelung« vor allem,
den sie selbst als Grundbediirfnis des Menschen erklirt hatte,
hitte stillen kénnen. Diese eine Speise, von der sie zu wenig
und in falscher Dosierung und Auswahl gekostet und die siein
Unkenntnis ihres Gehalts radikal verworfen hatte, war ihr
eigenes Judentum.

Als Paul Giniewski 1978 seine groBangelegte Studie iiber
Simone Weils antijiidische Haltung publizierte (die er an den
meisten Stellen als Antisemitismus bezeichnet)?, da bean-
spruchte er, nach allen unkritischen und irrigen Apologien
endlich die »Wahrheit« aufzudecken. Dieser Anspruch — in
die Widmung an Robert Aron eingepackt, dessen Wahlspruch
eben »Wahrheit« war — sollte durch die liickenlose Aufzih-
lung aller im Werk verstreuten antisemitischen Stellen einge-
holt werden; auch die Anorexie-Diagnose und deren psycho-
analytische Deutung fehlte nicht, ebensowenig wie die Er-
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mittlung einzelner Unvereinbarkeiten zwischen Simone Weils
philosophischem und sozialpolitischem Werk und ihrem
Unverstindnis gegeniiber der jiidischen Tradition und dem
durch Verfolgung und Ausrottung gezeichneten Mit-Juden-
tum.

Giniewskis Buch st eine Anklage, und die Anklage liuft auf
die Erklirung der Unglaubwiirdigkeit aller theoretischen und
praktischen AuBerungen Simone Weils hinaus; weder die
Unterrichtstitigkeit noch das anarchistische Engagement
noch der Einsatz im Rahmen der Arbeiterbewegung um
Verbesserung der rechtlichen und praktischen Arbeitsbedin-
gungen sind davon ausgenommen. Diesbeziiglich kann Gi-
niewski nicht Unvollstindigkeit vorgeworfen werden, doch
tiberfiihrt sich, gerade vor dem Anspruch auf Wahrheit, diese
Vollstindigkeit ihrer Scheinbarkeit. Die offensichtlichste und
einfachste Unvollstindigkeit ergibt sich auf der Ebene der
Weilschen Textrezeption, wo Giniewski diejenigen Stellen,
die seiner These widersprechen, einfach ausliBt, so z.B. die
Stelle aus dem 4. Brief an J.-M. Perrin vom 15. Mai 1942, wo
Simone Weil zu verstehen gibt, daf3 sie sich der Unaufhebbar-
keit ihres Judentums wohl bewuBt ist3; oder wo er die
zahlreichen AuBerungen des Zweifels, der inneren Zetrissen-
heit und der daraus resultierenden Trauer nicht beachtet.
Darauf werde ich noch eingehen. Ungeniigend ist die Studie
vor allem auf der Ebene des Verstehens. Giniewski »versteht«
nicht, weil er der Sym-pathie mit Simone Weil nicht fihig ist;
denn »Verstehen« heiB3t ja, iiber das Mit-leiden aus der
Kenntnis aller erkennbaren Zusammenhinge auf das Werten
und Ver-urteilen verzichten. Um Simone Weils Judentum und
Leugnung des Judentums gerecht zu werden, geniigt weder
die Summierung der entsprechenden Stellen noch die psycho-
analytische Deutung des Anotexie-Phinomens im Zusam-
menhang ihrer Kinder- und Jugendentwicklung und der
Geschichte ihrer engeren Familie. UnerliBlich ist es, fiir diesen
Fall von Selbstablehnung den weiteren Rahmen jiidischer
Assimilationsgeschichte ernstzunehmen, was Paul Giniewski
wohl versucht, aber auch dies ohne Empathie, von der Ebene
des selbst nicht angefochtenen Richters aus. Die demiitigende
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Erfahrung des Macht- und Majorititsdiktats im wechselnden,
immer konditionalen Zugestindnis der Menschen- und Biir-
gerrechte und das Bediirfnis der jidischen Bevolkerung nach
deren ununterschiedenen Zuerkennung und nach Aufhebung
der entwiirdigenden gesellschaftlichen Sonderstellung, die
nicht nur als Ungliick, sondern auch als Schande empfunden
wurde, dies macht den einen Teil aus.* Ebenso schwer wiegt
der andere Teil, den Hannah Arendt aufgearbeitet hat (und
jiingst auch Boris Groys)?, det mit dem Verlust des jiidischen
Gottesbildes zusammenhingt, welches vom Christentum als
christliches beansprucht und in der Konsequenz der Aufkli-
rung zu einem Element europiischer (nicht jiddischer) Kultur-
geschichte erklirt wurde, wodurch die Juden ihrer Verwurze-
lung im Ursprung beraubt wurden, wodurch sie, nach einem
Wort Hannah Arendts, zu den »Geschichtslosen in der
Geschichte« wurden.

DaB Simone Weil iiberschwer an dieser doppelten Tragik
mittrigt, mag ihren SelbsthaB wenn nicht entschuldigen, so
doch in einen Zusammenhang und Rahmen allgemeiner
Relevanz stellen: in den des individuellen Leidens am Verlust
geschichtlicher Identitit, wie ihn noch andere bedeutende
Menschen gleich ihr empfunden haben, Rahel Varnhagen,
Karl Marx, Otto Weininger, Maximilian Harden und Unge-
zihlte mehr. Doch »etwas andetes ist die Frage, ob ein Jude,
der seine Herkunft verleugnet, sein unverkiirztes Bestes geben
kann, und ferner — auBerhalb seines Judentums ans Werk
gegangen — nicht buchstiblich maBlos wird, selbst wenn die
eigene Kraft sich nicht indert«.® Hermann Levin Gold-
schmidts »Frage« trifft bei Simone Weil voll in den waht-
nehmbaren Zusammenhang ihrer Kompensationsbestrebun-
gen, welche sich wohl als MaBlosigkeit, jedoch vor allem als
MaBlosigkeit des Leidens zeigen.

Was dahinter steht, der unversdhnbare existentielle Wider-
spruch — unverséhnbar, weil der eine der Widerspruchspole
nicht anerkannt wird —, das soll hier Gegenstand philosophi-
scher Aufarbeitung sein. In einem weiteren Teil wird die
Ubereinstimmung mit Themen jiidischen Denkens aufgeat-
beitet wetden, die in Simone Weils Werk ungeachtet aller
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Abwehrbestrebungen Gestalt angenommen haben, aus einer
zwar geleugneten, aber nicht zerstorbaren Teilhabe am Erbe
ihres Volkes.

»Der Widerspruch ist unser Elend, und das Geftibl unseres Elends ist
das Gefiihl der Realitit.«

Es gebrach Simone Weil nicht an Mut, den existentiellen
Widerspruch, der aus historischen, politisch-zeitgeschichtli-
chen und familidgren Komponenten entstanden wart, den sie
aber zweifellos aus einer Praxis der Leugnung ihres Juden-
tums selbst schuf, existierend durchzustehen. Zwar ist es »der
Widerspruch, der die Freiheit verbiirgt«®, so wie auch Simone
Weil sie versteht, als Moglichkeit, die sich am Widerstand und
durch den Widerspruch aktualisiert. Hier aber handelt es sich
um einen Widerspruch, der innerhalb der Freiheit selbst
erwichst, ist Freiheit doch auch jenes »principe de violence«
(CIII2, 4), das sich als »Ich« zu konstituieren sucht, das nach
Machtentfaltung dringt. Das Gegenteil dazu ist die Verwirk-
lichung der Freiheit als Gehorsam, als — vernunftbegriindete
— Zustimmung zum Status der Existenz als Teil einer
Ordnung, welche jenseits der Zeit und der in der Zeit zu
erreichenden partikuliren Zwecke (wie Ichentfaltung, Macht-
erfiillung) in zweckfreier Finalitit isz. Aus diesem Verstindnis
von Freiheit folgert Simone Weil: »Une créature ne peut
pas ne pas obéir. Le seul choix offert 3 'homme comme
créature intelligente et libre, c’est de désirer ’obéissance ou de
ne pas la désirer« (PSO 98). DaB sie einerseits, im Sinn dieser
Freiheitsdefinition, die Zustimmung zum Gesetz det Schép-
fung und damit zur Realitit philosophisch erbringt, daB} sie
andererseits im besonderen, beziiglich ihrer Herkunft und
threr Zugehorigkeit, diesen Akt der Zustimmung nicht
erbringen kann, dieser Widerspruch macht die besondere
Trauer ihrer eigenen Existenzerfahrung aus, jene besondere
Erfahrung von Leete und von Schuld, die sich zunehmend
verdichtet, allem religisen Suchen, allem philosophischen
Ergriinden und allem praktischen Einsatz zum Trotz. »Si j’ai
de la tristesse«, schreibt sie im schon zitierten Brief an J.M.
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Perrin (AD?3 54), »cela vient d’abord de la tristesse permanente
que le sort a imprimé pour toujours dans ma sensibilité a
laquelle les joies les plus grandes, les plus pures, peuvent
seulement se superposer, et cela au prix d’un effort de
Pattention«. . .

Traurigkeit und Freude haben bei Simone Weil nicht die
Bedeutung gegensitzlicher Stimmungen, die ein erlebnisex-
poniertes Ich befallen; sie haben das ganze Gewicht fehlender
oder vorhandener RealititsgewiBheit. Je vollkommener die
Freude ist, je unwichtiger wird das erfahrende Ich; unabge-
grenzt wird es Element der Wirklichkeit selbst. »La joie
patfaite exclut le sentiment méme de joie, car dans Iame,
emplie par l'objet, nul coin n’est disponible pour dire »je«
(CII2, 53). Die Traurigkeit dagegen isoliert das Ich, sie hebt
die Selbstvergewisserung als Teil umfassender Seinszustim-
mung auf. In dieser Isolation witd sich das Ich, dieser fragile
Kern individueller, verantwortlicher Existenz, seiner Nichtig-
keit im Leiden bewuBt. So ist ». . . pas de je dans la plénitude
de la joie« (CII2, 192f) zu lesen, und in der Folge: »Au
contraire je souffre. La joie est la conscience de ce qui n’est pas
moi en tant qu’étre. La souffrance est la conscience de moi-
méme en tant que néant«, Das BewuBtsein der Nichtigkeit
entsteht nicht anders als aus der Erfahrung der Verringerung
oder des Verlusts des sich als Freude zeigenden Schépfungs-
und Wirklichkeitszusammenhangs mit dem Ich.

Wie kommt Simone Weil zu ihrer einseitigen Ich-Defini-
tion?

An zahlreichen Stellen finden wir den Rekurs auf den Satz
aus Platons »Politeia«, welcher von der »unendlichen Distanz
zwischen der Natur des Notwendigen und des Guten«
spricht.? Aus dieser »Distanz« ergibt sich die Zerrissenheit der
Existenz als ihre unaufhebbate »conditio«; denn »la notion de
scondition d’existence« est pout nous le seul lien entre le bien
et la nécessité« (CII2, 163). Wihrend absolutes Sein nicht
anders denn als transzendente Einheit des Guten und des
Notwendigen gedacht werden kann, steht die Existenz in der
Spannung des Werdens und der Freiheit zwischen beiden
Bereichen. So ist sie einerseits in der Notwendigkeit verhaftet,
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wie sie sich am unerbittlichsten in der Zeit zeigt, »la nécessité
sous la forme la plus pure, le temps« (CIZ%, 61), vom Tod her als
ein Werden zum Tod hin, von der Aktualitit her ein
Durchstehen von erschopfender Arbeit, von Elend, Verzweif-
lung und Not (CIII2, 13). Vom Erkennen her aber ist die
Notwendigkeit Vermittlerin zwischen dem ungeschaffenen
Ursprung ihrer selbst, soweit sie Teil des umfassenden
Gesetzes ist, und ihr selbst, soweit sie Materie ist; sodann ist sie
Vermittlerin zwischen dem Schopfer und der menschlichen
Autonomie, die sich nicht anders als im Rahmen der Notwen-
digkeit und im MafB des Widerstands gegen sie verwirklichen
kann; schlieBlich ist sie Vermittlerin zwischen allem Geschaf-
fenen untereinander. Damit wird die Notwendigkeit, selbst
Gegenstand der Erkenntnis, Vermittlerin der Erkenntnis des
Guten. Und hier zeigt sich die andere Zugehorigkeit der
Existenz, Zugehorigkeit zum Guten im Wissen darum (aus
der Erkenntnis der Zusammenhinge) und im Streben danach,
nicht anders letztlich denn als Zustimmung zur Notwendig-
keit selbst, als Umwandlung des Widerstands gegen sie in eben
nichts andetes als in Gehorsam, der als »vertu supréme« (CIZ,
222) nicht Aufhebung der Freiheit, sondern deren Verwirkli-
chung als Liebe ist.

Und damit stoBen wir wieder auf die jidische Tradition
philosophischer Deutung der Wechselwirkung zwischen indi-
vidueller Existenz, Schépfung und Schépfer. Dies wird noch
zu vertiefen sein. ’

Leere und Schuld

Wir stellen fest, daB Simone Weil auf der Ebene der
philosophischen Formulierung — wie tibrigens auf derjenigen
der sozialen Verantwortlichkeit — die Durchdringung und
Deutung existentieller Zerrissenheit und deren Verséhnung
dutch Bejahung eben dieser »conditio« auf iiberzeugende
Weise gelingt, ein leidenschaftlicher Versuch, die Absurditit
der Existenz und deren Entwurzelung zu iiberwinden: im
Denken in einer »Logik des Absurdenc, in der Liebe durch
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»Einwurzelung« in einem zu schaffenden Sinnzusammen-
hang. Ebenso stellen wir fest, daf ihr eigener Existenzbezug,
ihr Herkunfts- und Zugehorigkeitsbezug, auf tragische Weise
im Widerspruch zu diesem Ansatz existentieller Zustimmung
steht.

Wir miissen nochmals auf ihre Erklirung existentieller
Traurigkeit zuriickgreifen. Diese Traurigkeit lehnt sie ent-
schieden ab, jedoch nicht nur als Ausdruck der Ich-Verhaf-
tung und der Uneinigkeit der Existenz mit sich selbst und
ihrer »conditio«, sondern ebenso als Verhaftung der Existenz
im Illusorischen auf Grund einer ungeziigelten Titigkeit der
Vorstellungskraft. Damit aber lehnt sie sich selbst ab. Freiheit
kann sich nur im MaB klarer Erkenntnis als Zustimmung
verwirklichen, d.h. nur im MaB der Ziigelung der Vorstel-
lungskraft.

Als Kartesianerin, die sie von ihrer Ausbildung her anch ist,
unterscheidet Simone Weil zwischen den beiden Wirkungen
der Vorstellungskraft: Insofern die Vorstellungskraft »reine«
Vermittlung zwischen den Sinneseindriicken und dem sinnge-
benden Denken ist, insofern sie die »klaren Ideen« vermittelt
(Riumlichkeit, Gestalt, Zahl usw.), ist sie »le biton de
I'aveugle«, der dazu dient, die Welt gegenstindlich zu machen;
insofern wird sie als »non-lecture« gutgeheifien. Da aber, wo
sie »Weltbemichtigung«!? bewirkt (»I’emprise sur le monde«),
da, wo sie im ProzeB des Vorstellens das Vorgestellte wertet
und zum Gegenstand von Gefithlen macht, welche vom
Subjekt auf das Objekt iibertragen werden und damit nicht zu
einer gegenstandsgemiflen Vermittlung des Erkannten, son-
dern zu dessen »lecture«, zu dessen Deutung fithren, ist sie
etwas »Schlechtes« und daher abzulehnen. In diesem Sinn gilt:
»Ce qui est imaginaire — n’est pas réel — n’existe pas —mn’a pas
une certaine force — est mauvais« (CI2, 266).

Gerade dieser Erkenntnis gegeniiber, die sie mit der ihr
eigenen Schatfsicht vertritt, versagt sie in allen Belangen und
Fragen des Judentums. Gefiihlsbelastet ist ihr ungenaues
Bibelstudium und ihre Bibelkritik, gefithlsverwirrt ist die
Leugnung ihres Hetkommens wie ihre Abwendung vom Leid
der ungezihlten verfolgten, gequilten und ermordeten Mit-
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juden ihrer Zeit. Wohl spricht sie, wenn auch in anderem
Zusammenhang!!, vom »Brandmal der Sklaven, das sie auf
sich spiire, doch scheut sie davor zuriick, es auf ihr Judentum
zu beziehen (so wie Rahel Varnhagen in ihrer Jugend an
David Veitund in spiteren Jahren an Heinrich Heine schreibt,
daB »nur die Galeerensklaven sich kennen«).

Der tragische Zustimmungsmangel ihrer besonderen »con-
ditio« gegeniiber erklirt die Tiefe des existentiellen Wider-
spruchs!2, der sie in immer grofere Vereinsamung fiihrt, um
die sie auch wuBte, stellte sie doch in Fragen intellektueller
Redlichkeit hchste Anspriiche an sich.13 Selbsttiuschung ist
daher nicht anzunehmen. Mag sein, daB der befremdlich-
hoffnungslose Satz, der als Aussage zur Methode der Philoso-
phie die Aufzeichnungen aus London einleitet, ihre Haltung
entschliisseln hilft: Da schreibt sie, daB die unl6sbaren
Probleme in ihrer Unlosbarkeit klar zu erfassen seien, um sie
so, unablissig und unermiidlich, vor dem geistigen Auge zu
behalten, in reiner Erwartung — ohne jegliche Hoffnung.14
»Reine Erwartung« kann nur vom Tod her Finalitit des
geistigen Lebens bedeuten; denn wihrend Hoffnung immer in
der Zeit steht, eine auf Erfiillung in der Zeit gerichtete
Spannung und Ausrichtung des Sehnens ausdriickt, ist im
Warten die Zeit der Zeithaftigkeit enthoben und zur »leeren«,
zeitenthobenen Spannung geworden, »une tension acceptée 2
perpétuité« (CS 59).

»Leere« ist hier nicht in der epistemologischen Bedeutung
des Deutungsfreien und Reinen zu verstehen, »une notion de
valeur transcendante« (CIII2, 142), sondern in der existentiel-
len Bedeutung: als das schwere Gewicht der »finsteren
Nacht, des »Ungliicks«. Wie kann der Mensch diese Leere
ertragen? Simone Weil macht deutlich, daB der eigentliche
Weg dazu iiber die Gottesliebe fithrt; der andere aber, der
Ersatzweg, iber die »imagination combleuse de vides«.1® Hier
langen wir wieder da an, wo die Realititsverleugnung ihren
Anfang nimmt, wo Realititsverdringung und -verfilschung
eine fiktive Realitit und eine fiktive Sinngebung schaffen. So
wie die Leere aus der Unfihigkeit entsteht, die Realitit in ihrer
Hirte anzunehmen, so wird eine fiktive Realitit anstelle der
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Leere gesetzt, weil auch die Leere nicht ertragen werden kann.
Nie aber kann ein Gleichgewicht aus dem Abtausch von Leere
entstehen; denn das scheinbare, fiktive Gleichgewicht verus-
sacht von neuem Leiden und Erniedrigung durch Gefiihle
von Bitterkeit, HaB und SelbsthaB, eine noch trostlosere und
dunklere Form der Leere. Diese kann sich in der Dauer zu
einem Zustand seelischer Erschopfung verhirten, in der jedes
Streben erlischt, selbst dasjenige nach Aufhebung des Un-
gliicks. »Un long malheur tue le désir de délivrance« (CT?,
272).

Einmal mehr st6Bt man hier auf die erstaunliche Uberein-
stimmung zwischen Simone Weils theoretischen AuBerungen
und ihrem eigenen Lebenszusammenhang, wie auf den ebenso
erstaunlichen Widerspruch zwischen der Erkenntnis der
Ursachen ihres Ungliicks, zwischen der Erkenntnis des Wegs
zu dessen Behebung und ihrer Unfihigkeit, diesen Weg zu
gehen.

In welchem MaB dieses »Versagen« das BewuBtsein von
Schuld mitbedingt, welches Simone Weils Existenzverstind-
nis in besonderer Weise prigt, ist schwer nachzuweisen und
kann nur vermutet werden. Simone Weil erklirt Schuld im
sokratischen (und auch kartesischen) Sinn zuerst vom Irrtum
her. Irrtum ist Schuld, nicht nur als erkenntnismiBiges
Ungeniigen, sondern als Versagen der Existenz iiberhaupt.
Der groBte Irrtum der Existenz ist, wie dies schon erwihnt
wurde, ihre Subjekthaftigkeit, ihre (uneigentliche) Ich-Dekla-
ration. Diese aber hat das eigentliche, das gottliche Ich in
seiner vollkommenen Subjekthaftigkeit selbst verursacht,
indem es die einzelne personale Existenz denkt, wodurch diese
zum denkenden, auch gott-denkenden Ich wird, in urspriing-
licher Schuld. So ist fiir Simone Weil die Beziehung Gott-
Mensch von Anfang an eine Co-Autorschaft und eine Korrela-
tion der Schuld. »Le grand crime de Dieu envers nous, c’estde
nous avoir créés; c’est que nous existions. Notre grand crime
envers Dieu, Cest notre existence« (CS 162). Daher, folgert
sie, »La personne en nous, c’est la part en nous de lerreur et
du péché« (EL 17); und an anderer Stelle: »Le seul fait qu’il
existe des étres Autres que Dieu implique la possibilité
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du péché. Ce n’est pas a la liberté que cette possibilité est
attachée. . ., mais a I’ Existence: I'existence séparée.«!® Da wird
also, nach einer Formulierung Kierkegaards, Schuld »aus dem
Existieren (selbst) erklirt«.)” In diesem Verstindnis von
Schuld liegt Simone Weils Ansatz der Dekreation begriindet.

Wenn nun der philosophisch definierte Gott identisch ist
mit dem einen Gott des Judentums, so 4Bt sich denken, daf}
Simone Weil auch die Dekreation nicht nur als philosophi-
sches Programm, sondern ebenso sehr als religiose Aufgabe
verstand, durch deren Etfiillung sich Schuld verminderte und
groflere Gottnihe erwachsen konnte.

In der Kontinuitat jidischen Philosophierens

Was macht das Besondere des jiidischen Beitrags zur Philoso-
phie iberhaupt aus?

Alles jiidische Philosophieren, durch alle Jahrhunderte
hindurch, ist auf Gott hin und von Gott her bezogen. Kein
Gegenstand des Denkens, auch nicht das Denken selbst, steht
auBerhalb dieses Zusammenhangs; keine Erfahrung, weder
Existenzerfahrung im Werden und Tod, weder Welterfah-
rung im Erkennen und Handeln noch Gemeinschaftserfah-
rung in der mitmenschlichen und politischen Abhingigkeit
und Verantwortlichkeit sind davon ausgenommen; keine
Frage kann auBerhalb dieses Zusammenhangs gestellt oder
geklirt werden. Alle iiberhaupt moglichen Fragen haben ja
mit dem Erkennen, Denken und Handeln des Menschen vor
dem Hintergrund der transzendenten Wahrheit zu tun, die als
Allwissen, als schopferisch-dynamische Seinsvollkommenheit
sich dem abbildhaften, seinshungrigen menschlichen Geist
anniherungsweise offenbart. Diese Seinsoffenbarung ist in
der Schopfung in vielen Manifestationen immer als umfassen-
de Ordnung erkennbar, als Ordnung des Kosmos, als
mathematisches Gesetz, als Sprache, vor allem aber als Liebe.
Auch das groBite Geheimnis menschlichen titigen Geistes, die
Freiheit, stellt sich als Geheimnis allein vor dem Hintergrund
der sich als Notwendigkeit offenbarenden Schépfung dar, als
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Geheimnis #nd als Aufgabe, eine menschlichere Gesellschaft
zu schaffen.

Wo genau das Nachdenken iiber das gottliche Gesetz und
dessen Deutung Philosophie wird, ob dies mit Philon von
Alexandria und dessen eigenstindiger Einverwebung griechi-
scher philosophischer Bestinde in die jiidische Denktradition
stattfindet, mufB hier nicht definiert werden. Wichtig ist, daf3
bei allen groBen jiidischen Denkern, die wir zum Vergleich
hetanziehen kdnnen, bei Philon angefangen iiber das spani-
sche Wirkungsfeld mit Gabirol, Maimonides und Jehuda
Halevi, den groBen Dichter'8, bis zur Neuzeit, die mit Baruch
de Spinoza einsetzt und iiber Moses Mendelssohn, Salomon
Maimon, Hermann Cohen und viele andere Bedeutende sich
in unser Jahrhundert hiniiberzieht, in das jahrhundert der
groBen Zerstdrung, — wichtig ist, daB bei allen groBen
jiidischen Denkern auch noch dieses Jahrhunderts die Aufar-
beitung ontologischer, erkenntnistheoretischer, ethischer,
naturwissenschaftlicher und anderer philosophisch 16sbarer
Fragen von etwas Erkenntnis- und Zeitiibergreifendem getra-
gen wird: von der Gott-GewiBheit am Grunde allen Fragens.

In dieser Tradition hat Simone Weil deutlich ihren Platz. Da
gibt es kein Fragen und kein Streben, welches nicht vom Gott-
Denken ausgeht oder in das Gott-Denken einmiindet. Dieses
selbst ist einer der Hauptgegenstinde ihres Philosophierens;
in ihm griinden die ethischen Grundwerte, die sie am Ende
ihres Lebens in »L’Enracinement« als Postulate zusammen-
faB3t; hiet ist das RichtmaB fiir ihre Forderung nach sinnschaf-
fender Entfaltung der Existenz in bejahter Verantwortlichkeit
im Denken, Leiden und Handeln.

Da, wo Simone Weil sich am meisten von der judischen
Tradition entfernt, in der Annahme géttlicher Inkarnation im
Menschen (nicht nur in esne» Menschen, sondern potentiell in
jedem zutiefst Erkennenden und damit Erlésenden), kommt
letztlich weniger Gegensatz zum Ausdruck als extreme
Weiterfiihrung des biblischen Gedankens von der Gott-
Ebenbildlichkeit jedes Menschen. Zwar ist hier Simone Weil
wohl vom Christentum beriihrt (wie auch von altigyptischer,
hinduistischer und taoistischer Religiositit), jedoch nicht im
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Sinn eines Bekenntnisses, sondern im Sinn der nach Vers6h-
nung suchenden Synthese; »gestimmt« aber, als Stimme im
Chor der Denker, ist sie zweifellos jiidisch.

Parallelen

Diese zwar abgelehnte, aber nicht aufzuhebende Jiidischkeit
bestitigt auch Wladimir Rabi, und dies nicht in Unkenntnis
der schmerzlich negativen AuBerungen Simone Weils ihren
Mitjuden und Israel gegeniiber. Seine Stellungnahme war
1971 unter den vielen jiidischen Reaktionen der Enttiuschung
und Empdrung ein seltener Beweis personlichen Muts und
tieferer Weisheit: »Mais elle est nétre, schrieb er, »nétre dans
les douleuts et les tourments, notre comme 'ultime et géniale
expression d’un judaisme frangais (. . .), notre parce que nous
sommes tous solidaires les uns des autres en Israél dans la
gloire et le déshonneur.«*® Und 1978 stellt er sich in einem
schonen Essay, in dem er deutlich die Parallele zwischen
Simone Weils Schépfungskonzeption und der kabbalistischen
Schépfungstheorie herausarbeitet, von neuem an ihre Seite:
». .. il s’agit d’une relation précise avec son peuple d’origine,
une relation conflictuelle, qui a déterminé 2 la fois sa démarche
singuliere a 'égard du peuple juif, et ses grandes theses.«?
Eine dieser »grandes theéses« betrifft den Ursprung alles
Geschaffenen sowie dessen Aufgabe und Zweck. Hier ent-
wickelt Simone Weil ihre Theorie vom Selbstriickzug und
Selbstverzicht Gottes in kaum erklirbarer Ubereinstimmung
mit der kabbalistischen Lehre des Tsimtsum, wie sie sich bei
Cotdovero, bei Iuria und bei Haim Vital findet.2! Die
Dekreation als ein verinnetlichter Akt der Schépfungsvollen-
dung zum Zweck der Wiederherstellung der gottlichen
Seinsvollkommenheit durch das menschliche »Entwerden«
mag dem kabbalistischen Tikun entsprechen als der dem
Menschen aufgetragene Teil der Mit-Schopfung. Da Wladi-
mir Rabi sich eingehend damit befaf3t und da ich schon in der
»Logik des Absurden« auf Bedeutung und Unterschiede
eingegangen bin, soll dieser Zusammenhang hier nicht weiter
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erortert werden. Lediglich der Kiritik Emmanuel Levinas’
gegeniiber, Simone Weil verstehe die Schopfung nicht als Co-
Autorschaft von Gott und Mensch??, muB3 entgegengehalten
werden, daB Schépfung bei ihr gerade nicht-abbrechende
Wechselwirkung zwischen Gott und Mensch bedeutet. Denn
die Ebenbildlichkeit mit Gott ist dem Menschen nicht mit der
Schopfung, nicht mit dem Beginn der Existenz »lertiga
gegeben, sie ist ihm aufgegeben und kommt zustande mit dem
AbschluB der Schopfung durch den Menschen. Dies ist der
Sinn dessen, was als »tissu du monde« die Existenz trigt,
indem sie das tragende Geflecht selbst kniipft, immer wiedet
Gegenwart mit dem Kommenden verkniipft. Die Zeit ist das
Schépfungswerk des im Werden und Ent-werden denkenden
Menschen. »Que seraient le présent et ’avenir sans moi qui les
pense? Et §’ils ne sont rien, I'univers n’est rien, car qu’est-ce
qu’étre un seul instant? Comment ne serais-je pas dés lors
associé a la création? Mais il faut que je pense le temps comme
un co-créateur« (CI2, 135f.). Wie aber? »Mais comment?« fragt
Simon Weil weitet. Sie findet zur Antwort, indem sie die Gott-
Ahnlichkeit des Menschen selbst zur Aufgabe werden 1af3t.
Und sie 16st diese mit zunehmender Erfahrung und Besinnung
auf zunehmend verinnerlichte Weise: von der Auflehnung
iiber das methodische Erfassen bis zur bedingungslosen
Akzeptation. Dies eben ist der Weg der Dekreation, das mit-
schopferische Entwerden, durch welches Ausgesetztheit in
der Zeit — das »Exil« der Seele — durch die Leistung der
Zustimmung zu verstehender Vertrautheit wird.

»On peut dire que pour I"ame ce lieu de son exil est pré-
cisément sa patrie, si seulement elle sait le reconnaitre.«

Levinas aber kann bei Simone Weil diesen zutiefst judi-
schen Denkweg nicht anerkennen. Er stellt sich, wie Giniew-
ski, auf die Seite derjenigen, welche Simone Weil richten und
nur verurteilen kénnen, mit der gleichen Einseitigkeit, mit der
Spinoza von Levinas als »Verriter«? und von Giniewski als
»Renegat«® verurteilt wird.

Es gilte, um dieser Haltung nicht zu verfallen, das tragend
Untergriindige vom verneinend Vordergriindigen zu unter-
scheiden.
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Gerade zu Spinoza hin weist bei Simone Weil eine starke
Linie, wie Alain Goldschliger in einem kiirzlich erschienenen
Werk nachgewiesen hat?, in dem er mit besonderer Sorgfalt
die Spinoza-Vermittlung, die Simone Weil iiber Léon Brun-
schvicg, Alain und indirekt iiber Jules Lagneau, Alain’s
Lehret, erhalten hatte, herausgearbeitet hat. Fiir alle diese

»Lehrer« traf zu, was Bergson schon 1927 Brunschvicg

geschrieben hatte, daf3 »tout philosophe a deux philosophies,
la sienne et celle de Spinoza«.?” DaB Spinoza aber auch heute
noch mit dem Bann seiner Amsterdamer Gemeinde behaftet
ist, weil er, zwar ganz auf dem Boden des Judentums, in
beispiclhaftem Mut und in selbstverantworteter Freiheit
gedacht und gelebt hat, zeigt die dngstliche Voreingenom-
menheit und Ablehnung vieler seiner jiidischen Interpreten;
und daB die Kohirenz seines ontologischen und moralischen
Gott-Welt-Entwurfs noch immer in Fortsetzung eines alten
MiBverstindnisses — auch von Goldschliger — als Pantheis-
mus gedeutet wird, weist ebenfalls auf die voreingenommene
Befassung mit seinem Werk hin.

Simone Weil aber, die, unverwurzelt, sich sogar den Trost
jildischen Riickhalts versagt, stoBt sich an keiner Art geistes-
geschichtlicher Verfemung. Spinoza anerkennt sie nicht nur
als groBen Denker, sondern auch als groflen Juden. Mit ihm
teilt sie jene ontologisch begriindete Erkenntnislehre, die
zugleich Heilslehre ist, »le salut par la connaissance«, wie
Simone Weil Spinoza zitiert (CIII2, 40), die alles Erkennen
aus der gottlichen Seinsteilhaftigkeit ableitet, und dessen
hochste Stufe, »la connaissance intuitive«, immer auch iiber-
natiirliche Erkenntnis ist, Erkenntnis der Seinswirklichkeit;
denn Gott ist der erste Grund und Ursprung der Wirklich-
keit.?8 Diese hochste Stufe der Erkenntnis ist bei beiden
Denkern eins mit der unumstoBlichen Gewillheit, die im
umfassenden Vernunftrekurs auch Glaube bedeutet (in un-
dogmatischer Weise), d.h. Seinsverbundenheit mit dem Gott-
lichen im Erkennen. Diese Seinsverbundenheit wiederum ist
Gottesliebe, d.h. Wissen um die Seinszugehérigkeit im
Seinsverlangen. Bei Spinoza und bei Simone Weil sind daher
Wissen und Glaube einerseits, Wissen und Liebe andererseits
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weder Gegensitze noch Elemente einer schwer durchschau-
baren Mystik, sondern verschiedene Bezeichnungen zutief-
sten Erkennens, zu dem, infolge des immer gleichen Mensch-
seins, jede Existenz im MaB des freiheitlich verwirklichten
Strebens vorzudringen vermag.

Dieses gleiche Menschsein begriindet nicht nur den ethi- -
schen, sondern auch den politischen Entwutf beider Denker,
das Postulat eines demokratischen Staatsgefiiges: bei Spinoza
als weit in die Zukunft weisenden Auftrag an den Staat, seine
Legitimitit durch den Schutz der Freiheit und der Mensch-
lichkeit zu begtiinden; bei Simone Weil als unaufschiebbare
Forderung nach politischer Verséhnung und nach Wiederauf-
bau zerstorter Menschlichkeit und Gerechtigkeit, »justice
(qui) consiste 2 veiller 2 ce qu’il ne soit pas fait de mal aux
hommes«.2® Die Unterdriickung der einzelnen Menschen zu
verhindern, darin bestehe der Zweck des Staates, erklart
Simone Weil, »d’empécher ou au moins de limiter 'oppression
a laquelle la force incline naturellement«. Denn »quand il y 2
oppression, ce n’est pas la nation qui est opprimée. C’est un
homme, et un homme, et un homme.«3® Knappe dreihundert
Jahte frither bestimmt Spinoza als »den letzten Zweck« des
Staates, »nicht zu herrschen noch die Menschen in Furcht zu
halten oder sie fremder Gewalt zu unterwerfen, sondern
vielmehr, den einzelnen von Furcht zu befreien, damit er so
sicher als moglich leben und sein natiirliches Recht zu sein und
2u wirken ohne Schaden fiir sich und fiir andere vollkommen
behaupten kann. (.. .) Der Zweck des Staates ist in Wahrheit
die Freiheit«®, fiir Spinoza wie fiir Simone Weil der Schutz der
Freiheit jedes einzelnen Menschen.

Gebet und Mitleid in philosophischer Herleitung

Wihrend fiir die junge Simone Weil die anschauende Seinset-
kenntnis, die Intuition, noch ein unerreichbares Ziel ist32, wird
sie mit zunechmender Erfahrung GewiBheit in der Annihe-
rung. Die Erfahrung, die hier gemeint ist, hat mit der
Einiibung des Intellekts »dem Unverstehbaren gegeniiber«
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(CHI2, 91, 243; CS 305) zu tun, einer Art Denkaskese der
reinen Bereitschaft, allein das zu denkende Objekt zu betrach-
ten und sich von jedem Ich- und Selbstbezug zu losen,
vexercice de détachement par Pintelligence« (CIIZ, 221).
Indem so die Grenzen des Verstehbaren erfaBlt werden,
werden sie iiberschritten. Simone Weils Erkenntnisweg geht
iber die Versammlung, die zugleich Leere ist: iiber die
Aufmerksamkeit. In »attention« ist die Bedeutung von »atten-
te« deutlich mitenthalten, Warten als Grundhaltung des
geistigen Lebens, als Passivitit des titigen Denkens®, als
Haltung der Demut der Zeit gegeniiber, die so in Ewigkeit
umgewandelt wird, als Unterordnung des erkenntnishungri-
gen Geistes unter die unausweichliche, letztgiiltige Gottbezo-
genheit des Menschen. »L’attention est transmutatrice de
temps en éternité« (CS 47), schreibt sie, und wenig spiter:
»Dieu est ’attention sans distraction. Il faut imiter Iattente et
’humilité de Dieu« (CS 92). In dieser Nachfolge ist Aufmerk-
samkeit die Haltung des Gebets. »La priere est faite
d’attention.«34.

Die Ubereinstimmung mit der Bedeutung des hebriischen
Ausdrucks »Kawana« ist offensichtlich. Nach Hermann Co-
hen, als Philosoph wie als gliubiger Jude gleichermafBen
anerkannt35, bedeutet das Wort rallgemein Festigung, Griin-
dung und somit Gesinnung. Aber es ist zur vorherrschenden
Bedeutung gekommen fiir die Vorbereitung und die Abson-
derung des Gemiites fiir das Gebet. Es ist das Wort fiir
Andacht geworden.«® Diese Haltung erklirt Simone Weil als
eine dem Verlangen vergleichbare Spannung, ein Verlangen,
jedoch ohne Wunsch nach Besitz, ins Leere ausgesetzt, ohne
zeitliche Begrenzung angenommen. » Attendre implique toute
la tension du désir, mais sans désit, une tension acceptée 2
petpétuité« (CS 59). Damit vergleichbar ist bei Cohen zu lesen,
daB »das Gebet die Sehnsucht nach Gott (ist), der iiberhaupt
nicht in einer sinnenartigen Wirklichkeit begehrt werden darf
(...). Das Verlangen des Gebets nach Gott ist ein Suchen
Gottes, und will immer nur ein Suchen sein. Denn das Finden
kann ja nicht die Wirklichkeit, sondern nur. .. die Annihe-
rung an Gott zum Ziele haben. Aber diese Anniherung ist
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immer Liebe, immer Sehnsucht, immer Affekt, niemals nur
ein intellektuelles Verhalten.«37

Man kann annehmen, daB Simone Weil Hermann Cohens
1919 posthum erschienenes Spatwerk nicht kannte, nicht nur
ihrer Ablehnung des Jiidischen wegen; ohne Zweifel hitte sie
in ihren Arbeitsnotizen irgendeinen Hinweis hinterlassen, wie
sie dies zu allen wichtigen Lese-Etfahrungen zu tun pflegte.
Da dies nicht der Fall ist, kann auch die wichtigste Uberein-
stimmung, diejenige, welche die Grundlage ihrer religiésen
und politischen Ethik ist, nicht anders als aus einem alten
Wissen, an dem sie teilhat, entstanden sein. Wohl verweist sie
manchmal auf die platonische Ethik oder auf christliche
Quellen, iibergeht dabei aber, ihrem affektbeladenen Vernei-
nungsbediitfnis entsprechend, deren jiidischen Ursprung.

Grundlage der Weil’schen Ethik, wie sie insbesondere in
»L’Enracinement« ihren Ausdruck findet, ist die korrelative
Beziehung zwischen Mensch und Mensch, Abbild und Wie-
derholung der Korrelation zwischen Gott und Mensch. In der
ersten Wechselbeziehung ist der Mensch als Individuum
allein, ». .. comme une prison o habite un prisonnier, avec
tout l'univers autour« (CI2, 139), abgetrennt durch die
Schépfung auch von Gott, der ihn in die mitschopferische
Verantwortlichkeit hineinstellt ##d aussetzt, indem er von
seiner eigenen Verantwortlichkeit »abgibt«. Hierin ist nicht
nur die urspriingliche Schuld des Menschen und damit das
Leiden an der Existenz begriindet, sondern auch die Fihigkeit
zur Sithne. Nun aber ist jeder Mensch in dieser Vereinzelung
jedem anderen gleich, jeder ist Abbild des anderen in dessen
Abbildhaftigkeit von Gott und somit auch in dessen Leiden,
»... et la misére humaine est une quantité constante et
irréductible et est en chaque homme aussi grande qu’elle peut
I’étre; et la grandeur vient d’un seul Dieu, de sorte qu’il y 2
identité entre un homme et un homme« (CIIZ, 128).

Davon nun leitet Simone Weil nicht nur das Wissen um die
Verbundenheit zwischen Mensch und Mensch ab, sondern, in
Wiederholung der Korrelation zwischen Gott und Mensch,
das Gebot der Ver-Antwortlichkeit, der titigen Mit-Mensch-
lichkeit. »Responsabilité au lieu de solidarité« (EL 174) wird
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ihre Devise, Mit-Ausstehen des existentiellen Leidens, Mitlei-
den, »sym-pathos, Liebe. Dies ist der Sinn des Liebesgebots:
Anerkennung der gleichen Geschopf- und Existenzhaftigkeit,
mithin der gleichen Bediirftigkeit beim anderen wie bei sich
selbst. »Nourtir celui qui a faim: I’acte de nourrir est seulement
le signe qu’on reconnait qu’il existe« (CIT2, 199). In dieser
Anerkennung, die sich als Mit-Leiden duBert, wird der andere,
der Fremde, zum Nichsten. »On ne peut aimet le prochain que
d’un amour de compassion. C’est le seul amour juste« (CS 41);
denn das Mit-Leiden widerspiegelt die unparteiische Gerech-
tigkeit, mit der Gott um das Leiden jedes Menschen weif3. Von
der Begriindung her ist Nachstenliebe damit nichts AuBerge-
wohnliches, sondern die »gewdhnliche« Antwort, welche die
vereinzelte und zugleich mitmenschliche Existenz etbringt;
im steten Vollzug aber ist sie Tugend und damit jene
»Heiligkeit«, welche die Zeit als Verwirklichungsform der
Existenz erfordert.

Interessant ist es, Hermann Cohens philosophische Argu-
mentation in der Ableitung des Liebesgebots zum Vergleich
heranzuzichen, wie sie sich nicht nur im 8. Kapitel seiner
»Religion der Vernunft«, sondern auch in verschiedenen
Finzelstudien findet.3 Auch Cohen geht von der »Einzelheit«
des Menschen aus, die, weil sie eine je gleiche und allgemeine
ist, zur »Mehrheit«, zur Neben-Menschlichkeit und, vom
ethischen Standpunkt aus, zur Mit-Menschlichkeit wird.
Mitmenschlichkeit heiBt Wechselwirkung im Mitleid, nicht
theoretisch, sondern praktisch. Daher gilt es, das Mitleid »zum
Urgefiihl des Menschen (zu) machen, im Mitleid gleichsam
den Menschen (zu) erfinden, den Mitmenschen und den
Menschen iiberhaupt«.3

Um Simone Weils »implizites« Judentum zu beweisen,
wiirde es geniigen, ihre Nihe zum Geist der Bibel festzustel-
len, aus dem sie mit jener Selbstverstindlichkeit schopft, wie
dies nur dem eigenen Patrimonium gegeniiber getan werden
kann. DaB sie dieses zugleich verschweigt und gar verleugnet,
wirft einen Makel auf sie, hebt jedoch die Zugehorigkeit nicht
auf. An uns ist es, aus dem gleichen Geist heraus die
Zerrissenheit nicht weiter fortzusetzen, sondern sie als Aus-
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druck ihres rastlosen Suchens anzunehmen, als ihr Leiden und
als ihren Weg, den sie besser nicht zu gehen vermochte. »Nous
errons sans savoir et ne trouvons nulle place, schrieb sie in
ihrem Gedicht »La porte« (PSO 11). Der »Orte, den sie von
ihrem Werk her, das bleibt, noch finden kann, ist derjenige der
Versohnung zwischen ihrem ungestillten Streben nach Wahi-
heit und unserem verstehenden Wissen um dieses Streben,
Versohnung, die durch uns geschieht.
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37 H. Cohen, ebd. 435.

% H. Cohen, Der Nichste. Vier Abhandlungen. Berlin 1935.

® H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
2.2.0. 166.
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OTTO BETZ

SPIRITUALITAT UND GEBET
BEI SIMONE WEIL

am Beispiel ihrer Vaterunser-Erklirung

. Bei der Iektiire der Schriften Simone Weils fillt einem auf,

daB sie — im konventionellen Verstindnis — eine Nicht-

"Beterin war. In ihrem autobiographisch geprigten Brief an

Pater Perrin schreibt sie: »Wihrend dieses ganzen geistlichen
Fortschreitens habe ich niemals gebetet. Ich fiirchtete die
Macht der Suggestion des Gebetes.«! Offensichtlich kannte sie
nicht nur keine Gebetszeiten, sondern hatte auch keinen
»Gebetsschatz< und keine Methode, sich im Gebet zu versam-
meln. Es ist sogar ein MiBtrauen spiirbar, das Gebet konne zu
einer Form der Autosuggestion werden, so daf3 der Beter nur
zu eingebildeten GewiBheiten kommen kénne. »Bis zum
vergangenen September, schreibt sie, es handelt sich um den
September 1941, »war es mir in meinem ganzen Leben niemals
geschehen, daB ich auch nur ein einziges Mal gebetet hitte,
zumindest nicht im buchstiblichen Sinne des Wortes. Niemals
hatte ich mich laut oder in Gedanken mit Worten an Gott
gewandt. Niemals hatte ich ein liturgisches Gebet gespro-
chen.«® Natiirlich kannte sie iiberlieferte Texte, das Salve
Regina zum Beispiel, sie sagte es aber eher als »schones
Gedicht« auf, nicht als Gebet.

Es war fiir Simone Weil selbst eine Uberraschung, daB sie
nicht nach langem Suchen und gleichsam tastend und experi-
mentierend auf Gott st68t und in eine betende Verbindung zu
Gott gelangt, sondern daf} sie die Etfahrung macht, von ihm
beriihrt und angestofien zu werden. »Ich kann sagen, daB3 ich
mein ganzes Leben lang niemals, in keinem Augenblick, Gott
gesucht habe.«® Mit Verwunderung konstatiert sie, daf} sie
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