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s»sMacht kann zwischen gut und bose alles sein, es liegt
am Menschen, sie als
heilbringende Kraft einzusetzen*

Uberlegungen zu Macl};,un’d/Moral: Kritik am Artikel von
_~Vittorio Hosle

-

" Maja Wicki-Vogt

((1)) Der Aufbau von Vittorio Hosles Aufsatz iiber ,,Macht
und Moral*“ macht es nicht einfach, in den Diskurs einzusteigen.
Ich werde meine Kritik auf einige wenige Aspekte begrenzen.
Diese betreffen ((I)) die Notwendigkeit der Unterscheidung

von Gesellschaft und Politik sowie der daraus sich ergeben-

den Relationen zwischen Individuen, Gesellschaft und Staat;
((ID)) ein - wie mir scheint - griindlicher zu reflektierender
moralischer Universalimus und ((IIT)) die Notwendigkeit der
Unterscheidung von Macht, Gewalt und Herrschaft und de-
ren moralischer Begriindung.

I

((2)) Vittorio Hosle situiert in ((1)) die Reflexion iiber Macht
und Moral einerseits in die Individualethik, andererseits in den
Bereich der Politischen Philosophie, die er als ,,ambivalent*
bezeichnet. ,,Ambivalenz“ ist ein Begriff aus der Psychologie,
der Unschliissigkeit und Unklarheit in der Wertung von Ge-
fiihlen bedeutet und der hier Verwirrung schafft. Gegenstand

der Politischen Philosophie ist die vielfache komplexe Inter- -

dependenz von Macht und Moral, wie sie sich einerseits im Po-
litischen, andererseits im Gesellschaftlichen zeigt. Die beiden
Bereiche mit ihren vielfdltigen Subbereichen diirfen in der
Theorie wie in der Praxis nicht verwechselt werden.

((3)) Das Politische versteht sich als die staatliche, liber Verfas-
sung und Gesetze rechtlich geregelte Organisation des Zusam-
menlebens einer Vielzahl von Menschen, die einerseits Rechts-
subjekte (Staatsbiirger und -biirgerinnen) sind, andererseits als
Rechtsobjekte (Fremde, Asyisuchende, Immigranten) gelten.
Die - noch zu problematisierende - Unterscheidung erfolgt
durch den Staat, der selbst Rechtssubjekt ist. Der Zweck der
staatlichen Organisation ist - zumindest - doppelt: Er besteht
einerseits im Herstellen und Schiitzen von Freiheit - Freiheit

sowohl des Ganzen (Staat, Nation, Staatenbund, ev. neuer tiber-

staatlicher Organisationsformen) wie der einzelnen Individuen
im Staat (wiederum mit Einschrénkung beziiglich jener Men-
schen, die im Staat als Fremde gelten), andererseits in derrecht-
lichen Sicherung der materiellen und kulturellen Organisation
des Zusammenlebens, der korperlichen und geistigen Subsi-
stenz und Entwicklung der einzelnen Menschen wie der Grup-
pen, in denen sie sich organisieren, sodann in der rechtlichen Si-
cherung der Subsistenz der Gesamtorganisation. Die zwei iiber-
geordneten Zwecke sind schwer miteinander vereinbar; sie ent-
sprechen der Unterscheidung zwischen oikos und polis, wie
auch Hannah Arendt sie macht! . Die Spannung, die aus den
antagonistischen Zwecken entsteht, ist Ursache und stéindiger
Motor der politischen Dynamik, wie sie sich in der Verédnderung
der politischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit, im Wech-

sel der Systeme und in der Entwicklung neuer Theorien zeigt.
Simone Weil dagegen bezeichnete als Hauptzweck der politi-
schen und sozialen Organisation die Verhinderung von Unter-
driickung?. Doch auch in dieser Zweckbestimmung bleiben
Spannung und Dynamik bestehen; diese haben auf zentrale
Weise mit der Definition von Macht, mit der Begriindung deren
Legitimitit sowie mit deren Verteilung und Ausiibung zu tun.

((4)) Unter ,, Politische Philosophie“ subsumiere ich daher
einerseits die Politische Theorie (Staatstheorien, Macht-
theorien, Freiheits- und Partizipationstheorien fiir Staatsbiir-
gerlnnen und Fremde, Friedens- und Kriegstheorien etc. und
deren Auslegung), sodann die kritische Einmischung in die je
aktuelle, konkrete Politik sowie Entwiirfe neuer, staateniiber-
greifender Formen politischer Organisation; andererseits die
Gesellschaftstheorie (inklusive Kulturtheorie), welche die
komplexe Vielschichtigkeit der zwischenmenschlichen Ver-
haltnisse sowie der Bedingungen ihrer Verdnderung zum Ge-
genstand hat, etwa der Geschlechter- und Produktionsverhlt-
nisse, der Verteilungs- und Partizipationsverhiltnisse (Armut
und Reichtum, Arbeitgeber- / Arbeitnehmerlnnenverhéltnisse,
Gerechtigkeitsstrukturen), der Standes- und Bildungsbedin-
gungen, der Familienstrukturen, der Gesundheits-, Fiirsorge-
und Altersvorsorgebedingungen, des Einflusses der Religio-
nen oder der 6ffentlichen Meinung, der Massenmedien auf
dieses Verhiltnisse, der symbolischen Gestaltwerdung und
Deutung von Welthaftigkeit in Sprache und Kunst.

((5)) Beide Theoriebereiche konnen nur dann dem Anspruch,
Philosophie zu seih, geniigen, wenn sie sich von ihrem Ur-
sprung und der Zweckbestimmung ihres Gegenstandes nicht
entfernen, d.h. wenn sie den Erfahrungsrekurs wahren. Der
Ursprung der politischen Philosophie ist die Grundbediirftig-
keit sowie das daraus erwachsende Leiden der gedemiitigten,
geknechteten, freiheitshungrigen Menschheit, ist die Er-
16sungssehnsucht®, die in ihrer profanen Ausformung die Sehn-
sucht nach einer staatlichen und gesellschaftlichen Organisa-
tion ist, welche Freiheit und Subsistenz angstfrei garantieren®.
Rosa Luxemburg hielt in ihrer Schrift iiber die Russische Re-
volution fest®, dass allein Erfahrung imstande ist zu korrigie-
ren und neue Wege zu 6ffnen. Wir wissen seit Kant, dass Theo-
rien - auch linke, herrschaftskritische -, die den konkreten
Riickbezug auf die Menschheitserfahrung vermissen lassen,
zu Dogmen gerinnen.

((6)) Wie wichtig die Unterscheidung von Politischem und
Sozialem ist, zeigt sich gerade hinsichtlich der moralischen
Rechtfertigung von Macht, wenn in der konkreten Wirklich-
keit Handlungsbegriindung und Folgen auseinanderklaffen.
Als Beispiel erwihne ich etwa die Entscheidpraxis der neo-
liberalen Regierung von Margareth Thatcher, die mit der po-
litischen Begriindung von mehr Freiheit die sozialen Netze,
die Bildungs-, Fiirsorge- und Vorsorgestrukturen, letztlich die
Subsistenzgarantie des Staates fiir die in ihm lebenden Men-
schen abbaute und dadurch die Verelendung grosser Bevol-
kerungsanteile bewirkte, die wiederum zu zunehmender Ver-
wahrlosung, Delinquenz und Gewalt vor allem unter der be-
troffenen Jugend fiihrte. Ein Staat aber, der fiir seine Jugend
Gefingnisse statt Schulen und Arbeitsplitze baut, entscheidet
gegen seine zugleich politisch und sozial definierte Zweckbe-
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stimmung. Indem er die soziale Basis schwicht, schwicht er
zugleich die politische, ist doch die Aufrechterhaltung eines
funktionsfihigen Staates (wobei ich unter ;,Staat” den demo-
kratischen Rechtsstaat verstehe) abhéngig vom politischen
Partizipationspotential der Menschen, die in ihm leben. Die-
ses wiederum hiingt von ihrer Selbstwahrnehmung als Rechts-
subjekte ab, als Menschen, deren Wiirde durch das Rechtssub-
jekt Staat als etwas Unverfiigbares respektiert wird.

((7)) Die Ubereinstimmung von politischer Partizipation und
von gesicherter sozialer und kultureller Wirklichkeit 1dsst ent-
stehen, was als ,, Zivilgesellschaft“ eine vorweg sich erneu-
ernde Garantie des demokratischen Staates bedeuten kann.
Unterlésst ein Staat den Aufbau einer Zivilgesellschaft, wie
dies etwa im Bereich der ehemaligen staatssozialistischen
Staatsbiirokratien der Fall war, so ist die Bevolkerung nicht
oder schlecht vorbereitet, politische Partizipation zum Zweck
der Sicherung von Freiheit auszuiiben. Gegen den Machtmiss-
brauch derjenigen, die Macht ausiiben, haben sie keine Kor-
rektivinstrumente entwickelt, auch wenn in formaler Hinsicht
eventuell demokratische Strukturen geschaffen wurden. Soll
eine Demokratie freiheits- und damit friedenssichernd sein,
bedarf sie des demokratischen Trainings. Als eine der Ursa-
chen fiir den moérderischen, nun schon Jahre dauernden Krieg
im ehemaligen Jugoslawien bezeichnet Gvozden Flego den
Mangel einer politisch wachen, urteilsfahigen und damit
verfithrungsresistenten Zivilgesellschaft®.

((8)) Da die Realitiit menschlichen Zusammenlebens ausser
durch die machtbestimmte Interdependenz von Politischem
und Gesellschaftlichem auch durch die nicht weniger macht-
bestimmte Interdependenz zwischen einzelnen Individuen
bestimmt ist, miissen fiir die vorliegende Untersuchung auch
die unterschiedlichen individualethischen Theorien herange-
zogen werden. Auch im Bereich der Individualethik geht es
um schwer vereinbare Modelle der Maximierung von Frei-
heit und Selbstnutzen oder von Freiheit und Néchstennutzen,
Fremdnutzen und Gemeinnutzen. Mit Vittorio Hosle bin ich
einig, dass das zum moralisch begriindbaren Handlungsent-
scheid befihigende Instrument, gestiitzt auf Kant, das miindi-
ge Urteilsvermdgen ist, das sich unter Abwigen von Erfah-
rung einerseits und von bestimmten normativen Vorgaben (Sol-
lensvorschriften, Geboten oder Verboten) andererseits entwik-
kelt und vorweg bestitigt. Gestiitzt auf Freud liesse sich sa-
gen, dass es die (aus dem Unbewussten und Vorbewussten)
auf die Stufe des Bewusstseins gelangte Kenntnis der Antriebs-
und Abwehrkrifte ist, des Abwigens zwischen (hemmendem)
Uber-Ich und eigenen Wiinschen sowie zwischen Angsten,
Enttiuschungen und positiven Phantasien, die den miindigen
Menschen zum Entscheiden befihigt. Ob fiir die Erkldrung
der Befdhigung zum moralischen Handeln philosophische oder
psychoanalytische Kriterien herangezogen werden, immer geht
es um Kriterien, welche Miindigkeit voraussetzen.

I
() Wenn Vittorio Hosle also in ((2)) schreibt, ,,menschli-

ches Handeln und Unterlassen miisse moralisch bewertet wer-
den*, so ist klar, dass damit noch keineswegs die moralische

Qualitdt des Handelns feststeht. Noch viel weniger steht fest,
nach welchen Normen die moralische Bewertung sich aus-
richtet und wie diese Normen begriindet sind. Ich vertrete die
Meinung, dass Ethiken als obérste Wert- und Normengehéuse
Resultat zeit- und kulturbestimmter Prozesse sind, Resultat
erfahrungsbestimmter Sozialisationsprozesse.

((10)) Jede Ethik wurde und wird in Hinblick auf genau defi-
nierte, zumeist politische Zwecke formuliert, nicht nur in dlte-
ster, sondern auch in jiingster Vergangenheit. Wer sie zu formu-
lieren vermag, iibt unbestrittenerweise Macht aus. Da die ethi-

-schen Normen oberste Handlungsanweisungen sind, gilt Han-

deln, das sich nach diesen Normen ausrichtet, als tugendhaft.
Doch fiir die Begriindung der Richtigkeit der Normen gibt es
weder einen gesicherten Rekurs auf einen irrtumsfreien
,LComrnon-sense®, der - quasi selbstverstdndlicherweise - das
Gemeinwohi im Blick hitte, noch kann die Berufung auf die
Vernunft oder den Diskurs die letzthinnige Richtigkeit garantie-
ren. So hege ich Skepsis sowohl beziiglich der Richtigkeit von
Hermann Liibbes Theorie wie gegeniiber dem Vernunftoptimis-
mus von Karl-Otto Apels transzendentaler und universaler
Sprachpragmatik®, auch wenn gerade diese Theorie einer phi-
losophischen Sehnsucht entspricht. Vernunft und Diskurs sind
jedoch die einzig universal valablen und daher notwendigen
Voraussetzungen und Instrumente fiir die Korrigierbarkeit von
Enscheiden der Machtausiibenden. Sie ermdglichen Einsichtin
eine falsche Praxis und Realisierung einer besseren Praxis.

((11)) Was feststeht ist, dass Gesetze und deren Befolgung
keine Garantie fiir richtiges Handeln sind, dient doch die Er-
kldrung der Richtigkeit von Normen etwa durch deren Veran-
kerung in Gesetzen hiufig allein den partikuldren Zwecken
der Machtausiibenden. So etwa wurde gemaéss der nationalso-
zialistischen Ethik ,,Rassereinheit® als ein oberster Wert und
diesem entsprechend die Ermordung der Juden und der Zi-
geuner als ein Sollen deklariert. Es ist offensichtlich, dass auch
fiir das richtige Handelns des Individuums die Moral als
Begriindungs- und Rechtfertigungsinstrument irrtums- und
tduschungsanfillig ist. Die Tatsache jedoch, dass gegen eine
fiir richtig deklarierte verbrecherische Ethik Widerstand er-
folgt, bestitigt auch, dass das Individuum mit dem - wachen,
miindigen - Urteilsvermogen - {iber ein Instrument verfiigt,
das befihigt, die machtfunktionale Rechtfertigung von
Unrechthandeln als Tauschung zu erkennen und nicht zu be-
folgen, resp. die eigene, auf kein Gesetz und keine Autoritit
delegierbare moralische Handlungsverantwortung wahrzuneh- -
men. Die gesinnungsethische Rechtfertigung von Handeln
geniigt nicht; es bedarf eines starken verantwortungsethischen
Rekurses. Das Handeln selbst zeigt sich, erweist sich in den
Folgen, die es bewirkt, als gut oder schlecht, als richtig oder
falsch, je nachdem, ob es die Grundnorm der reziproken Sub-
jekthaftigkeit respektiert oder verletzt.

((12)) Ich mochte daher - trotz meiner Skepsis - als Beitrag
zur Normenbegriindungsdiskussion die reziproke Subjekthaf-
tigkeit mit der daraus abgeleiteten Komplementaritdit von
Grundbediirfnissen und Grundverpflichtungen als Moglich-
keit einer dialogischen Universalpragmatik vorschlagen. Im
Ansatz findet sie sich bei Simone Weil in ,,.'Enracinement
von 1943. Sie geht darin vom Grundsatz aus, dass ,,L.a notion
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d’obligation prime celle de droit qui lui est subordonnée et
relative*®. Rechte haben gemiss Simone Weil zwar eine fak-
tisch eminente Bedeutung, jedoch ist diese Bedeutung kondi-
tional. Das heisst, Rechte konnen erst wirksam werden, wenn
sie anerkannt werden, nur in Funktion der zugrundeliegenden
Verbindlichkeit, aus der sich konkrete Pflichten ergeben. Der
einzelne Mensch ist immer zugleich Subjekt und Zweck die-
ser Grundverbindlichkeit, unabhingig davon, ob er diese an-
erkenne oder nicht!®, Unverkennbar ist der Rekurs auf Kants
Axiom in der ,,Metaphysik der Sitten® (AB 43,44 bis AB 48).

I

((13)) Aus dem Prinzip der reziproken Subjekthaftigkeit er-
gibt sich auch die Notwendigkeit einer klaren Unterscheidung
von Macht, Gewalt und Herrschaft. Vittorio Hosles Ausfiih-
rungen in ((9)) ff sind daher zu ergénzen. Seiner Feststellung,
dass Macht ein mehrstelliges soziales Pridikat sei, ist nichts
entgegenzuhalten. Allerdings scheint mir der Verweis auf die
Verwandtschaft mit dem Kraftbegriff htchstens im Rekurs auf
den Hobbes’schen Begriff von Macht im Sinn von,, potentia“,
von Befihigung, etwas zu bewirken, angemessen. Als falsch
erachte ich ein Begriffsverstindnis, das, in einseitigem Verweis

auf Max Weber, Macht mit Einschiichterung und der Féhig- -

keit, Zwang auszuiiben, gleichsetzt. Die Ausiibung von Zwang,
die Unterwerfung von Menschen unter den Willen von macht-
ausiibenden Individuen oder Institutionen, verstehe ich als Ge-
walt, in Ubereinstimmung mit Hannah Arendts Unterschei-
dung!!, Ich kann daher der V.H6sles Meinung, dass sich ,,Ge-
waltanwendungen aus der Logik der Macht zwingend ergeben*
nicht zustimmen. Gewaltanwendungen erachte ich als Abbruch
der Logik der Macht; denn wihrend die Logik der Macht eine
Verstidrkung der politischen und gesellschaftlichen Wirklich-
keit bewirkt, tendiert die Logik der Gewalt auf deren Zersto-
rung. Ebenso mochte ich der Definition von Herrschaft als
»langfristig anerkannter, auf Grund ihrer Autoritdt als legitim
empfundener Macht* widersprechen. Ich verstehe Herrschaft
~ als- eventuell institutionelle - Fixierung von Machtmissbrauch.

. Als fragwiirdig erachte ich auch V.Hosles dezisionistische, Carl
Schmitt nahestehende Legitimaticn des ,Machtmenschen®, wie
sie von ((18) an, insbesondere in ((21)) entwickelt wird.

((14)) Statt mit Einzelbeanstandungen fortzufahren, ziehe ich
es vor, meine weitgehende Nichtiibereinstimmung mit Vittorio
Hésles Ausfiihrungen iiber Macht und Machtausiibung zusam-
menzufassen. Dies folgt aus meinem in ((II)) erklérten theore-
tischen Ansatz, der in politischer Hinsicht dem Modell der di-
rekten (und eingeschriinktermassen der reprisentativen) Demo-
kratie entspricht. Nun aber fehlt bei V. Hosle eine demokratie-
theoretische Ausleuchtung von Macht. Es fehlt daher die Eror-
terung zwangsfreier Legitimation von Machtausiibung im Sinn
der korrigierbaren, demokratischen Partizipation an Entschei-
den, welche die Allgemeinheit betreffen, sowie an der Ausfiih-
rung dieser Entscheide. Zwar rdumt V. Hosle in ((22)) ein, von
allen Mitteln der Einflussnahme sei ,,das Uberzeu gen die mo-
ralisch unbedenklichste Form*. Ich meine, dass sie die einzig
unbedenkliche ist, ist sie doch Ausdruck dessen, was meiner
Ansicht nach Macht definiert: als ein besonderes Kénnen, das
als Kompetenz zu verstehen ist und das zumeist mit einer - zu-

_stimmungsabhéngigen, zeitlich befristeten - Funktion verbun-

den ist. Diese Kompetenz ist moralisch definiert; sie betrifft
sowohl das Urteilen und Verantworten wie das Entscheiden und
Handeln, d.h. sie rechtfertigt die Ausiibung von Macht. Wem
diese Kompetenz zugebilligt wird, ob im politischen Zusam-
menhang iiber demokratische Wahlverfahren, ob in zwischen-
menschlichen und sozialen Verhiltnissen eventuell ebenfalls
iiber Wahl, in jedem Fall iiber Anerkennung, verfiigt zweifel-
los iiber Autoritit. Uber diese Zuerkennung von Kompetenz

_und Autoritit definiert sich auch die Macht der Medien.

((15)) Wird der machtausiibenden Person oder Institution die
Zustimmung entzogen, ohne dass sie damit ihre Funktion auf-
gibt, pervertiert Macht in Gewalt. Gewalt bedeutet immer
Machtmissbrauch und ist ein.Indiz fiir Machtdefizienz. Sie
impliziert die Verachtung der Subjekthaftigkeit anderer Men-
schein und die Verachiung der Reziprozitit. Am krassesten ist
dies zu exemplifizieren beim Missbrauch von Menschen in
Kriegen, bei deren Instrumentalisierung zu Zwecken, die im-
mer ausserhalb ihrer sélbst sind, so dass jeder Krieg per defi-
nitionem verbrecherisch ist. Macht dagegen kann, gemiss der
im Titel zitierten Aussage Carl J.Burckhardts, ,,zwischen gut
und bése alles sein, es liegt am Menschen, sie als heilbringen-
de Kraft einzusetzen“.

((16)) Zwar weist V. Hosle in ((22)) und ((23)) auf die Gefahren
des Machtmissbrauchs hin, indem er die Forderung nach einem
starken Staat erhebt, dessen ,,Gewaltmonopol“ unbestritten sein
miisse. Ich stimme mit ihm iiberein, betone jedoch nochmals,
iibrigens nicht zuletzt im Rekurs auf John Stuart Mill'2, dass der
Staat, auch der demokratische Rechtsstaat, kein untriigliches
moralisches Subjekt ist, sondern dass er nur stark ist, solange
eine kritische, miindige Zivilgesellschaft seine Machtausiibung
kontrolliert, gerade hinsichtlich der Ausiibung des ,,Gewalt-
monopols“!?, damit sich dieses nicht gegen die Subjektwiirde
dereinzelnen Individuen im Staatrichtet. Dass Gesetzgebungen
sowie staatliche und persdnliche Praxis so weit davon entfernt
sind, dem Prinzip reziproker Subjekthaftigkeit und Subjekt-
wiirde zu begniigen, hangt nicht zuletzt mit der eingefleischten,
unreflektierten Auffassung zusammen, Machtsicherung héinge
von definierten Feindbildern ab. Solange diese dichotomische
Trennung in Rechtssubjekte und -objekte, in ,,Gute™ und Bose*
nicht nachhaltig korrigiert wird, bleibt die Interdependenz von
Macht und Moral ungleichgewichtig und unbefriedigend, und
sowohl die staatlichen wie die gesellschaftlichen Krifte werden
in ihrer auf die Zukunft ausgerichteten Entscheiden und Han-
deln durch gewaltbestimmte Fixierungen gehemmt. ‘
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