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e '‘Grundhaltung der Philosophie dem Kind gegeniliber ist

eine HA&tung des REspekts vor seiner Ebenbilirtigkeit und
Ganzheitlichkeit. Dass das Kind im Prozesg des Werdens,
devdas ganze Leben ist, noch am Anfang steht u@d_auf be-
sod&ere Weise bedlirftig und abhdngig ist (auf "besodnkere"
Weise, denn %bhanglgkelt und‘éﬁxmnﬂexs Bedirftigkeit pra-
gen auch das Leben des Erwachsenen), tut dem Respekt kei-
nen Abbruch. Auch mit seinen noch unausgebildeten Fdhig-
keiten zeigt es sich ganz als Subjekt: als Subjekt, das
empfindet u&A wahrnimmt, das Bedirfnisse hat, das einen
Lebenswillen besitzt, das liebesf&dhig, erkenntnisfidhig
und mitteilungsfdhig ist. Geistig und kOrperlich verfiligt
es Uber alle Mdglichkeiten individueller und sozialer
Entfaltung, d.h. lber alle, die 1 h m zustehen,im Mass
seiner individuellen Begabung, um glicksfdhig zu sein
und um einen bestimmten Platz in der Gem@e@nschaft der
Menschen auszufiillen. Diewe MOglichkeiten entfalten sich
zu Fahigkeiten entsprechend der ERfahrung von Liebe und
Anerkennung, die das Kind macht u@ﬂ entsprechend der
Forderung, die es erhdlt. Erziehung im Sinn der Philo-
sophie heisst genau dies: FOrderung und Begleitung

auf dem Weg zum&@&ﬁk&»entalteten, erwachsenen Menschen.

Besonders schon ldsst sich die Entfaltung des Kindes

im Zusammenhang der GewissensentwicYklung beobachten.
Von den ersten Augenblicken des In-der-Welt-Seins an
wichst éétln‘Bedeutungs— und Wertbeziige hinein, die e&st
einma® gegeben sind, manchmal klarer und gesicherter,
manchmal dunkler, verworrener und widerspriichlicherr mit
denen es sich in zunehmendem Mass auseinandersetzt, zu
denen es Stellung nimmt, von denen es einzelne verwirft
und andere filir sich annimmt. Der Prozess der Herausbil-
dung des eigenen Kxk moralischen Urteilsvermdgens ist
verunsichernd, ja sogar &dngstigend; wenn er jedoch ge-
lingt, verschafft er die stdrkste innere Sicherheit und
das stdrkste Wohlbefinden. Verschiedene geistige Rx Kré&fte

spielen bei diesem Prozess mit: das Erkenntnis- und Un-

terscheiduyTsvermégen, d.h. der Verstand, die Vorstel-
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lungskraft und das Urteilsvermdgen, sodann ein innerer

Sinn fir Recht und Unrecht, der sich auch sozialem RzrRixung
Unrecht gegeniber bemerkbar macht, =m@arx die ganze Spann-
welte des Empfindungs- und Geflhlsvermdgens, der Wille

und der Tétigkeitsdrang“/genn das Gewissen ist nicht

von Anfang an gegeben, es ist dem Menschen nicht einge-

" boren, wie noch bis zu Beginn dieses jahrhunderts geglaubt

wurde, sondern es blldet“51ch in der Auseinandersetzung
mit Vorblldern und gegebenen Normen und%ﬁgr allméhlich
bewusst werdenden eigenen Personllchkelt des Kindes und

jungen Menschen.

3. Die philosophische Befassung mit dem Gewissen fihrt

uns mitten hinein in die Ethik. Die Ethik wird auch als
Sittenlﬁehre oder als "praktische Philosophie" bezeichnet.
Sie sucht Antwort auf die Frage, was wir "tun sollen",

wie wir handeln solleg %éﬁ g%%er den vielen widerspriich-
lichen Werten und Normen diejenigen &&\Verwirklichen,

die uns einsrseit#gestatten, im Frieden mit uns selbst
(d.h. mit unserem Gewissen) zu leben, die uns andererseits
zu einem niitzlichen Mitglied der Gemeilsgchaft werden las-
sen. Ethik ist diesem doppeften Begriffsinhalt entsprechend
einerseits die systematische Reflexion lber die Freiheit
und Eigenverantwortlichkeit des Menschen, andererseits
eine Wissenschaft vom Zusammenleben der Menschen, weshalb
Aristoteles, auf den der Begriff "Ethik" Uberhaupt zurilick-
geht, die Ethik zu einem Teil der"Politik"macht, da er

den Menschen nicht a???g denn als Teil der‘polis'denken
kan. s

In der Neuzeit hat man dieser Unterscheidung entsprechend
von Individualethik und Sozialethik gesprochen. Die
elgentllche ethlsche Instanz beim Menschen, dlejenlge,

“die vom Wollen und Konnen zum Sollen welst und iiber den

na
ethischen W Wert des Tuns rlchtet, 1st das Gewissen/ -Das

— T ‘7 a hﬁ'nl«wfﬁ Jee l/*"-'f [twrel( o cubelin,
Urteil des Gew1ssen? sich als "gutes Gewissen" oder
—— Uv e (e .o"/‘\/
als "schlechtes Gewissen". Vor allem als letzteresW

und das ist merkwiirdig.
. WA Hm . .
Wir wollen uns fragen, wie es kommt, dass wir vor allem

vom "schlechten Gewissen" Kenntnis haben und sprechen,

a,_’“y( = m/CZ_,_’\ 2 re 0/’/“\ %Qﬂ“‘-u/“— AN e u



4. Im allgemeinen Bewusstsein und in der alltégglichen
Sprechweise nehmen Ausdriicke, die mit dem "schlechten
+5— ~~Gewissen" zu tun haebn, einen beachtlichkn
Platz ein: "sich ein Gewissen machen", "von Gewissens-
bissen geplagt seéén", die "Stimme des Gewissens horen",
Vbr allem "ein schlechtes Gefwissen haben" wird in fast
inflationdrer Weise flir Vergesslichkeiten und Versiumnisse
gebraucht, die mit dem, was das Gewissen ist, kaum etwas
zu tun haben. Dass man den Geburtstag einer Freundin ver-

gessen hat, mag unh6flich sein, ist jedoch wohl kaum ein
moralischer De%h%%rwé&gggdgg%lgggﬁg elgflgggegagé yglche

[/ J.
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werdenhéufig gar nicht als solche erkannt. Es ist zum
BeSplel flir die wenlﬁgten sehwangeren Frauen elne Ge-
: . wissensfrage, ob sie Ultrasehal}—Untefsuehunqenﬁodé;—
A e ?wf\”’ o Fruchtwasserpunktionen vornehmen lassen sollen, obwohl
J (o man_liber die eventuellen Folgen;, welche diese Untersuchungst
_ % o b A Esggggloglen auf das ungeborene Kind-haben kénaan,—noch
sz’uw - v e uberhaupt n1cth§§§§§§xﬁmweissT»Weshalb sich das Gewissen

in Bestimmten, oft unwichtigen Zusammenhdngen regt und

in anderen nicht, werden wir zu kh@ﬁgn versuchen.
Vorlaufig steht nur fest, dass wir kaum wissen, was das
Gewissen wirklich ist; wir sprechen jedoch von einem
"schlechten Gewissen", wenn vor, wdhrend oder nach ge-
wissen Handlungen oder Unterlassungen sich eine warnende,
eine mahnende oder verurteilende Unruhe, eine Art Unrechtsem
pfinden bemerknar macht. )
Nuv: Was ist das Gewissen? In einer Studie von Vlohannes Stelzenbd
\SE} (Syneidesis, Conscientia, Gewissen), die etwa 200 Sei-
ten umfasst, fl&ﬁ@n sich 203 Deflnltlonen von Gewissen?
Bs—ist -daher- -schwer, sich auf eine Ezgigkung zu—einigen,
ab#é Wff wollen versucﬁg;:%s;a gg-erarbelten
Von der Wortbvedeutpung her ist die Annaherung am ein-

fachsten. Im Griechischen und Lateinischen spﬂcht man von

. ) L
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/ ¢f““‘ (Mlt -Wissen", auch von "Bewusstsein", und die romanischen
.. \ Sprachen haben diese Bedeutung beibehaltefn. Das Gewissen
kann daher als eine Art zweiten Wissens, als ein beglei-

tendes, beobachtendes, urteilendes Wissen bezeichnet



werden, als ein Wissen, in dem nicht Daten und Fakten
gespeichert sind, sondern Masstédbe fiir das richtige und
falsche Handeln, fir Recht und Unrebht, @iese Masstidbe und
Richtlinien, die sich vor allem als Gebote und Verbote

zeigen, heissen Normen. Normen sind Bestandteil und Aus-

druck einer bestimmten kulturellen, zeit- und schichtspezifis

schen Umwelt, sie werden durch diese Umwelt, d.f durch
Eltern, Lehrer, Erzieher, khchbarn, Freunde usw. vermit-
telt und durch die einzelnen Menschen aufgenommen, akzep-
tiert oder abgelehnt Die Vermittlung geschiet auf ver-
schiedenem Weg, éﬁer die Sprache, jedoch ebenso sehr

Uber das vorgelebte Handeln, welches als bérblld gélt

und daher als nacheifernswert.Auf die Bedeutnmg dieser
vorgelebten Normen stossen wir in allen Gewissenstheo-
Siea: s

Was das Gew1ssen(ﬁls Recht und Unrecht empfindet,
brauéﬁ%ﬁ%%%hzﬂ§g£%ér hinterfragt zu werden. Die Gewissens-
norm ist feéahin die hdchste und letzte Handlungsanweisung,

chofeu, .
und es gehort zud/ZZ/ den Grund%%ﬂhﬁaﬁh, dass sie respek-

tiert werde. Im deutschen Grundgesetz von 1948, zum Bei-

spiel, wird die Gewussensfreiheit garantieWrt. Was ge-

PR L aadanil '\/
v;wu» 4 'U“\schleht jedoch¥mit den Militdrdienstverweigerern aus
A ¢ '*/ lee Gew1ssengrunden7 Kénnen sie sich Yjgitdfach auf dieses
‘ o e ML e .
ypv.m*““ : . Grundgesetsz%xufeﬁ, um vom militariscehn Aufgebot befreit
1 A
JA A

zu sein? Dem ist leider nicht so; auch in Deutschland ' o
2 7 .
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ist eine detaillierte Rechtfegtlgung erfordert, in der
Schweiz aber wefiden Militdrdienstverweigerer aus Gewis-
sensgrunden immer noch wie Verbrecher abgeurtellt.*pa 7
I&Eflale‘Gewmsseﬁ%stlmme dieser jungen Schweizer? Wenn
nichty, wieso wird dann der Gewissensentscheid als fre-
vekhaft geahndet und als Unrecht byestraft?

Das mussg nicht immer so bleiben. Die Uebereinstimmung
zwischen Gewissensnormen und gesetztem Recht variiert,
und die Differenz entpsricht dem Mass anpersxonaler
Freiheitp welches eine bestimmte Geselléchaft, respektive
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ein bestimmtes Rechtssystem garantiert. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, dass das Gewissen als Instanz
flir Recht und Unrecht nicht gegeben/ ist, sondern geformt
wird, dass es mtithin in totalitdren Zusammenhdngen,

in denen Unrecht zu Recht erklidrt wird, wie dies -zum
Beispied im Nationalsozialismus der Fall war, verformt,
zurechtgebpogen und verfdlscht werden kann.Daher konnten
Nazi-Scherhyen und -Morder jeden Zuschhitts, Eichmann
zum Beispiel/wéhrend seines Prozess 1in ﬂerusalem, allen
Ernstes behaupten, sie hdtten guten Gewissens gehandelt
und sie seirm sich keines Unrechts bewusst.

Wir werden uns fragen, welche Normen gegen totalitdre

Verdrehung und Verfaéschung gefeit machen kOnnten,
(Ut ecc oy (S

welche 'nJ/d%s Gewissen als Instanz fur

Recht und Unrecht lebendlg zu erhalten.
M 224 ~ ““”(
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5. Zuerst aber geht es um &Té/%heorlen KX | Ble Entstehung
erklaren) Yt
des Gew1ssen$ Sie sind so zahlreich, dass wir nur €tn=
-zelne ausgewdhlte ausfiihrlicher erkldren wollen, d.h.
nur die wichtigsten phllosophlschen, psychqganalytischeh
=j AW A Ul’ el ,L«' ‘vb"‘",(&,/ l.\‘-x}/{
und entwicklungspsychologischen ﬁwhbbréen. Wir'werden
damit heute beginnen, und das ndchste Mal weiterfahren.
 Andere wollen wir nur ¢ streifen, zum Beispiel eine
S \ AN ¢/ (€A
bléloglschef=w//che das Gewissen allein als fﬁnktlon
der vorderen _Stirnlappen erkldrt. Tatsdchlich l&sst
sich bei Patienten, welche eine Leukotomie (Entfernung
der 8k vorderen Stirnlappen) vornehmen lassen mussten,
eine Verdnderung der Persdnlichkeit feststellen, sodass
zustandige Neurologenf z. B P.Nathan in "Nerven und
Sinne", Fischer TB 6183, FrankfurEwl973) zum Schluss
kommen, dass die vorderen Stirnlappen"mit ihren Ver-
bindungen zu anderen Gehirnteilen der Ort der erlernten
Gemeinschaftsgefiihle"seine, ERgebnisse, welche von
anderen Forschern bestdtigt werden. Ich bin daflir nacht
zustandig und kann die Ergebnisse nur erwihnen !
Diese biologische, resp. neurologische Erkl&rung er%énzt
. . . . 7‘((_-4_ ek qeon e o L .
in gewlsser Welse die - noch junge - Lerntheorle(lZwel

bedeutende Vertreter H. M .Eysenck (Personlichkeitstheorie

o —
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und Psychodiagnostische Tests, in: Diagnostica, 11, 1965)

und O.H. Mowrer (Learning Theoryy and Personality Dynamics,

—— —_—

New York 1950) erklédren das Gewissen yim Zusammenhang des

gesamten 8021allslerungsprozesseg als bedlngten Reflex\y

d.h. als einen Lernvorgang, der als Folge auf bestimmte
Erfahrungen, die das Kind macht,;z B. Strafe als Folge
on verbotenem oder unerwiinschtem Verhalten, elnsetztp
mit untersch#fdllchem Erfolg, je nach Anlage déé Kiﬁéés ,
wobei introvertierte Naturen, nach Eysenck, stdrker und
leichter konditionierbar sind als extravertierte. Intro-
version und Sozialisierung erfolgen, dem gleichen Autor
zufolge, allmdhlich, doch die eigentlichen Motivationen,
die diese ausfbsen, konnen von der Lerntheorie nicht ge-
nﬁgend erkldrt, sondern héegg%an beschrieben werden,

Sonya Coulln (Die Einfliisse der Gesellschafff auf die
Gew1ssensblldung, Wlen/Munchen 1977), welche diesbeziig-
lich die Aussagen der bedeutendsten Lerntheoretiker (z.B.
A.Bandura, W.H.Hill u.d.) verglichen hat, kommt zu eben
diesem Schluss.,
Beschreibungen - und g mythologische, resp. religicse
Erklsrungen - des Gewissens finden 81cﬁyﬁ§;<§en g8ltesten
Dokumenten der menschlichen Kultur.Die STimme Gottes,
die Adam und Eva nach dem Sﬁﬁenfall horen, die Scham
und Furcht, die s1e empfinden, so stark, dass sie sich
verstecken und/ﬁﬁ} einander bedecken, ist dies nicht
auch die Stimme des Gewissens? Und regt sich nicht
michtig Kains Gewissen nach dem Brudermord? Auch er
hort Gottes fragende Stimme, vor lauter EZschrecken
iber sich selbst wiinscht er, dass an ihm gleiches ge-
tan werde, dass der erste, der ihm begegne, ihn er-
schlagey die Stimme aber gebietet ihm, mit der Erinnerung
an das getane Unrecht zu leben, dies so zu siihnenj und
als Zeichen, heisst es in der Bibel, habe Kain fortan
das Siegel der Unantastbarkeit auf der Stirn getragen.
Vergleichbar mit diesen &dltesten jlidischen - und
christlichen - Quellen erwihnen auch die frithesten

griechischen Schriften das Gewissen noch nicht als



die dem Menschen eigene, innere moralische Instanz, die
zutiefst mit seinem Ich zu tun hat, sondern sie erkl&ren
das E4schrecken des Menschen iiber getanes U nrecht als Wirkung
der RacH%bttinnen, der Erinyen, welche jeden Frevel gegen
das ungeschriebene Sittengesetz, ganz besonders aber Verwandten-
mord ahnden, den Schuldigen ohne Unterlass verfolgen und
ihn schliesslich in den Wahnsinn treiben, Wer die griechi-
sche Mythologie kennt, denkt dabei‘g%gaéiié; an Orest, den
Konigssohn aus Mykene, dessen Vater Agamemnon als Fiithrer der
Griechen nach Troia zog und dessen Mutter Klyté@M@#Stra unter-
dessen mit Aigisthos die Ehe brach uﬁHﬁXﬁ%ﬁ?ﬁﬁEﬂ nach dessen
Heimkehr ermordete. Sobakd Orest erwachsen war, rédchte er
den Mmxdxam ermordeten Vater , indem er die Mutter und deren
Liebhaber umbrachte, weniger aus eigenem Antrieb als auf
Apollons Geheiss, Von nun an lassem ihm die Erinyen keine
Ruhe mehr, treiben ihn von Ort zu Ort, bis er sich auf dem
Areopag in Athem einem gottlichen Gerichtshof stellt: Die ‘
Erinyen klagan an, Apollon verteidigt den Angeklagheh und die
Gottin Athene spricht ihn von der Schuld schliesslich frei.
Die grossen griechischen Dramatiker, Aischylos und Euripides,
haben beide die Geschichte von Orests Wahnsinn dargestellt.
Die EIage ist, ob es sich dabei noch um ein von gdttlichen
Méchten gelenktes tragisches Schicksal handelg¢,oder schon um
die Geschichte eines von Gewissenndten gepeinigten Individuums,
Der Philosoph Rudolf Steiner hatte die These aufgestellt, dass
"der Augenblick der Entstehung des Gewissens" noch nicht weit
zuriickliege, er liege ZWiS°5§2ﬂ§f?mbgfgfﬁﬂﬁﬁiiifkiﬁﬁﬁﬁﬁUgﬁif
gikern Aischylos und Euripﬁ%s/(in: Metamorphosen des Seelen-
lebens, 4.Aufl. Dornach 1958). Ursula Stebler (Entstehung und
Entwicklung des Gewissens im Spiegel der griechischen Tragddie,
Bern/Frankfurt 1971), welche diese These Steiners zum Aus-
gangspunkt einer griindlichen Untersuchung gemacht hat, kommt
zum Schluss, dass eq_Yprstufen des Gewissens ¥¥ix® seien,

welche die Erinyen sichtbar und wirksam werden lassen, noch

micht das eigentliche Gewissen selbst, doch seien diese Vor-



stufen die notwendige Bedingung fiir die Bildung des Gewissens;
und man konne wohl annehmen, dass es sich so oder so um die
gleiche seelische Energie handle, um die gleiche Grundkraft.
8s wiirden sich jedoch die Erscheinungsweisen dieser Grund-
kraft verédndern und damit die Bewusstseinsart des Menschen,

Im Lauf #g=x dieses Wandels entwickelt der Mensch sein Ich

und die Reflexion iiber das Ich, die Selbstbeurteilung des

Ich hinsichlich der - je nachdem - gottlichen oder vernunft-

méssigen und mltmenschllchen Nii—ﬁ /wé’u Ay [/Gh 770 25
J SN /“‘“’”“‘“"' Seoreks (HT-3TA) GHLRF (50 fig | | onckl i et
i '}. Selbstbeurteilung des fexxsxErx: Davon zu sprechen, ist

/uaza Sho a ~ eigentlich noch verfriiht. Ich-Entwicklung und Gewissensent-
'f;;" wicklung sind aufs engste miteinander verkniipft. Wir befas-
‘7f@““¢’ i sen uns erst mit Vorstufen beider Entwidklungsvorginge., Zu

{?; (Lwne diesen Vorstufeﬂ*ggﬁg;¥wﬁsil auch die friher in religidsen
(ggfwﬂ_‘¢;,&)'Unterweisuggen den Kindern eingetrichterten Gewissensbefra-
~_ gungen unﬁpgéhuldbekenntnisse, welche, wie mir scheint, die

%ﬁ;i:if (Y‘hc'Kinder in ihrer Gewissensempfindung h&ufig e tiberforderten.

= (5 )
A /qusc/%u»( meiner abgrundtiefen Bosheit erinnern, Es war eine damals

wohl iibliche Form der Konditionierung des Kindes zum Gehor-

Ich selbst mag mich an erinyenhafte Aengste i angesichts

A
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sam, welche heute zum Gliick sanfteren Unterweisungsformen
gewichen ist, ohne dass dabei die Erziehung zur Unterscheidung
zwischen Recht und Unrecht in Frage gestellt wédre, im Gegen-
teil. Das Gefiihl der Regelverletzung oder des Ungehorsams hat
jedoch dem Bewusstsein wirklicher Schuld, d.h. moralischen
Versageﬁgge%ggerir Erwachsene es in schwerw1egenden EAagen

kennen, die Qualitdt der Vorstufe, und®$st in dieser Quglitst

ganz und gar genligend, Es stellt, im Rahmen der Bewusstseins-

moglichkeiten des Kindes, schon ein moralisches Bewusstsein

dar und mithin eine Aktivierung der gleichen seelischen Grund-

kréfte, die sich beim erwachsenen Menschen als entfaltetes
G ewissen zeigen j§ mit den Vorstufen der gleichen Erfahrungen
warnenden Zogerns vor dem Tun und beschimten Erschreckens nach
der Tat, mit dem gleichen Bediirfnis nach Bi-ngesténdnis und
nach Vergebung, resp. nach der Erfahrung des Verzeihens., Denn
das Verzeihen ist, in Hannah Arendts Theorie des Handelns, die



einzige Moglichkeit, riickwirkend zu handeln, d.h. Getanes

und Vergangenes zu verdndern, ja sogar aufzuheben, Es liesse
sich_epgénzenT—dass‘Auf<ier Ebene dessen, der sich eines Ver-

gehens bewusst ist, *dem Verzeiken die ‘ t. Ael-
testes Symbol des Siihnebewisstseins in der kulturellen Ge-

whssensentwicklung der Menschheit war das Brandopfer, weniger
als Wiedergutmachung dem Geschddigten gegeniiber, als dem
erziirnten Gott gegeniiber,gmidaskt dann das Opfer iiberhaupt,
das als Wiedergutmachung verstanden war. Und so verstehen
es Kinder - und nicht nur Kinder - heute noch, die etwas her-
geben wollen, das ihnen lieb ist, um VersZumnisse, Fehler oder
Schuld wieder gutzumachen. Analog dazu, nur ohne das Moment
der Freiwilligkeit, sind die prozessrechtlich auferlegten
Schadenersatzleistungen zu verstehen, bis hin zuyd den Wieder-
gutmachungszahlungen der Deutschen an Israel, die, gemessen
an der wrermesstiehen Schuld, auch nur Symbolcharakter haben

konnen,

7. Zwischen der einseitigen Ueberforderung des Gewissens und
der Unkenntnis,esSERyXWaASXtEgXRENIERERXIREXURAXINRRRRORABXEY
E}g es sich bildet, steht eine grosse Anzahl von Theorien
iiber das Gewissen selbst, Philosophisch l&sst sich l&sst—sdiekl
ENX#EX nur von dér Gewissheit des Subjekts her die Frage nach
dem G ewissen §§§%&ﬁgn, d.h. von der Gewissheit der Ich-Er-
fahrung des Subjekts her, welches diese Erfahrung als Erfah-

rung der Vereinzelung, der Angst, des Zweifels, der Verunsi-
cherung und der Schwere stines eigenen Daseins macht, aber
auch als Erfahrung der Gemeinschaftszugehorigkeit, der Emp-
findung fiir andere, der Liebe und der Aufgehobenheit. In die-
ser gesamtexistentiellen Auffécherung von Subjekthaftigkeit
hat das Gewissen die Funktion der subjektiven Selbstzensur,
eine Art Schaltstelle, mit der der Mensch sein eigenes mora-
lisches Genligen beurteilt, mit der er als handelndes Sub jekt,
welches durch sein Handeln Folgen verursacht, seine Intentio-
nen priift und sich, als Subjekt, fir verantwortlich erklsrt.
Der bis vor kurzem hier in Ziirich lehrende, nun emeritierte
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Rudolf Meyer hatte, mitten im Krieg, seine Doktorarbeit iiber den
"Protest des Gewissens in der Philosophie" geschrieben (Zurlch 1941)

dessen erste gewichtige Ze1chen»éﬁ§eﬁ;ééﬁi_??scarte éea@%%#~wur-

den (1596 - 1650), elnerseltgpinéem er- den KoﬁTIif;§ZW1schen

Glaube und Vernunft als Gewissenskonflikt empfand und sich dabei

fiilr die Vernunft entsch%xd ~dbu4"”g§ﬁ’§we1fel als notwendigen
Erkenntnisweg radikalisierte, als Eykenntnisweg un d als Weg

!

fxx der moralischen Selbstbestimmung des Menschen, Wihrend Augu-
stinus digx das SgLlbst-Sein des glaubenden, wissenden und van

sich wissenden Menschen als ein Vor-Gott-Sein bemtimmte, welches
alle Zweifel aufhob, hatte der Mensch als denkendes und handelndes
Subjekt bei Descartes sich bestindig im Zweifel w1eder zu besti-
tigen. Dadurch daég%gg g;nkt is+t &Er“ﬂeﬁeeh~:}s Subjekt, d.h.

er ist zusténdig &ﬁk das, was er tut: fiir die erkenntnismissige
Unterscheidung von Recht und Falsch und fiir das rechte oder unrechte
Handeln, In jedem Entscheid, ob er so oder so ausfallt meldet sich

Dercetiss

ﬁ‘.

das Gewissen, und die Vernunft gewahrtrﬂﬁé*ﬁichtlgkeit des Ent-
scheids.,

W dRrsk S,
Diese Vernunftgewissheit ist fiir Jean-Jacques Rousseaill @nfec a
Er greift sie an, er stellt sie in Frage, und zwer_auch im Rekurs
auf das Gewissen, das fiir ihn die "Stimme der Natur" ist, ein Ge-
fithl: "...ce que je sens étre bien e s t bien, tout ce gue je
sens étre mal, est mal" schreibt Rousseau in seinem Buch "Emile
ou de 1' Educat10n"A1¥E”her Auseinandersetzung mit dem so verstan-
denen Gewissen beweist sich die Vernunft als Entscheidungsinstanz,
Und da die Befolgung des Gewissens den Menschen die "Stimme der Natur®

horen Tdsst, heisst dies, dass er auf diese Weise ,» Uber das Gewissen, wieder
zum Naturzustand zuriickfindet. Nun aber beweist sich bei

Rousseau die Gewissensbefolgung nicht Liber das Hande]n, sondern liber die

~_§E§122229’ Uber das Gefiihl, auf sehr d1ffuse We1se also und auf - letztlich

subjekt- un d gemeinschaftsgefdhrdende, weil es den Menschen in die

vollige Privatheit zuriickwirft und in dieser beldsst.

Ganz und gar im Widerspruch zu Rousseau entwickelt Immanuel Kant (1724 - 1804)
seine Gewissenstheorie. Sie macht den Kern seiner praktischen Vernunftlehre

aus (oder ist eigentlich diese selbst). Kant erkldrt den Menschen als sich selbst
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gegeiiber verantwortlich, d.h. als autonom. Als einzelner Mensch ist er der
Menschheit in seingakﬁzgzzhsein verpflichtet. Dieses dem aktuell erkennen-
den, handelnden und urteilenden Subjekt vorgegebene Subjekt in xkmx diesem
selbst bezeichnet er als das "transzendentale Subjekt". Da der Mensch in
seinem Handeln sich selbst als der Menschheit gerecht zu werden hat, misst
sich das Handeln gélbst an einer Norm, die bei Kant "der kategorische
Imperativ" heisst. Er beinhaltet, dass der Mensch so zu handeln habe, dass
die Maxime, nach der er handelt, allgemeines Gesetz werden konnte (KpV BA52).
Und diese oberste Maxime ist: "Handle so, dass sxzxMaximzxdx du die Menschheit
sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst" (KpV BA67). Die richter-
liche Sonderform der praktischen Vernunft, migegas jeweilige Tun des Men-
schen an dieser strengen Norm gemessen wird, ist das Gewissen. Diese richten-
de Funktion wandelt sich in drei Zeitstufen ab: Vor der Tat ist sie wei-
sende oder verweisende, warnende ReéaES,W&EHréHH &ngnggﬁ ggii?gg)beurtei1t
oder verurteil sie die Tat und schliesslich verurteilt sie g%é);pricht das
handelnde Subjekt los . Kants Gewissenslehre ist als Theorie reiner Humani-
tdt konzipiert, in welcher jedes Handeln, welches dem einzelnen Menschen
nicht den der Menschheit liberhaupt geschuldeten Respekt entgegenbringt, ver
werflibh ist, ein e Ethik von hoher Idealitdt. . Leider bleibt uns keine
Zeit, vertieft darauf einzugehen, da ich vor Abschluss des Abends noch kurz
auf Kierkegaard hinweisen mochte. (Die SEkunddrliteratur zu Kants Gewissens
lehre ist sehr gross. Eine sehr prdzise Aufschliisselung, zum Beispiel, bie-
tet Willem Heubiilt, Die Gewissenslehre Kants, Bonn 1980).

Wenn wir uns nun noch kurz Soren Kierkegaard (1813 - 1855) und Kierkegaards
Konzeption des Gewissens zuwenden, so miissen wir uns bewusst sein, dass
diese ein Protest gegen die vorausgegangene Philosophie Hegels war, die als
eine Philosophie des Absoluten dem einzelnen Menschen in seiner leidgeprdg-
ten Existenz keinen Platz einrdumt. Kiergkegaard aber geht es genau um

diese Wirklichkeit, in welcher der Mensch zu entscheiden hat: "Entweder"

zu verzeifeln - "oder" den Sprung in den Glauben zu wagen. (Entweder-oder
erschien 1838). Die Existenz zeigt sich als die Wirklichkeit dieser gefor-
derten Entscheidung, als die Wirklichkeit des Gewissens, in der das "Sich-
selbst-wahlen" unabldssig eing "Sich -selbst -bereuen" ist. Das "Ethische

ist das, wodurch ein Mensch wird, was er wird", und er "wird" es auf die
sich selbst treueste Art, indem er sich ganz Gott preisgibt. Das ist jedoch
ein Leben der stdndigen Zerrissenheit, der Paradoxien, das gerade im offi-
ziellen Christentum keine Stiitze findet. "Wenn aber das Ethische" (d.h.
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die der Existenz innewohnende Pflicht) "richtig gesehen wird", sagt
Kierkegaard,"macht es das Individuum unendlich sicher in sich selbst,

wenn es nicht richtig gesehen wird, macht es das Individuum vo11lig unsicher,
und ich kann mir keine ungliicklichere oder qualvollere Existenz denken,

als wenn ein Mensch die Pflicht ausser sich hat und sie doch immerfort rea-
lisieren will" (Entweder-oder, ii.Teil, AEstehtisches - Ethisches, nach der
Hegner-Ausgabe, Kdln 1960, S.861).

Mit Kierkegaards radikalisiertem Gewissensentscheid a 1 s Existenz wol-
Lhrcpl. Tad fon
len wir die heut1ge/ﬁébers1cht beenéé Wir werden uns das ndchste Mal
mit Freuds psychanalytischer Theorie der Gewissenbildung befaseen und mit
Piagets entwicklungspsychologischem Modell - auf prdzise Weise also mit
der Gewissensentwicklung beim Kind.
Zusammenfassend:
Vom Gewissen sprechen, heisst, vom Selbst des Menschen sprechen.
Das Gewissen kann als das "andere Ich" bezeichnet werden, welches das handeln-
de Ich beobachtet, sein Handeln an Normen misst, diesem Handeln zustimmt und
damit Gleichmut und Zufriedenheit vermittelt (das "gute Gewissen"), bei nicht-
zustimmungsfahigem Handeln aber Unruhe und Missbehagen, die innere Qual des
Schuldgefiihls weckt (das "schlechte Gewissen"). Das Gewissen ist nicht "fer-
tig" gegeben, es ist ein empfindliches Instrument, das allmdhlich entsteht
und sich bildet, wir wissen noch nicht wie, das ein Leben Tang nicht fertig
ausgebildet ist; es kann auch missbildet werden oder zum Verstummen kommen
(Gewissenlosigkeit). Das voll ausgebildete Gewissen ist eine zuverldssige
Instanz fiir Recht und Unrecht; nach Kant ist diese Instanz in der Lage, den
eigenen Masstab des Handelns so zu formulieren, dass er zum Masstab allge-
meinen Handelns werden kdnnte, denn das Gewissen ist zugelich Ermdchtigung
und Begrenzung der je subjektiven Urteilskraft und Handlungsbefdhigung.
Es gibt also kein Geiwssen "an sich", nur immer das Gewissen eineseinzelnen.
Rainer Marten (in: Versuch iiber die philosophische Bestimmung des Gewissens,
cf. Gewissen, hersg. Helmut Holshey, Schwabe, Basel 1975) sagt richtig: "Wer
Gewissen beansprucht, muss einen Standpunkt beziehen", und indem er diesen
Standpunkt bezieht, als Individuum und als soziales Wesen, konkretisiert er
Humanitdt (wieder im Sinne Kants). Der Weg der Herausbildung dieses Stand-
punkts ist der Weg der Identitdatsbildung in moralischer Hinsicht, d.h. der
Weg der Uebereinstimmung zwischen Normenwahl und Handeln, damit der Weg
von der volligen kindlichen Abhangigkeit zum Erwachsenwerden und zur Selb-
standigkeit. Die Anfdnge dieses Wegs beschdaftigen uns in der ndchstfolgend-
den Vorlesung.



