Im Priifstand philosophischer Redlichkeit

Zu Ferdinand Alquiés «Le rationalisme de Spinoza»

Als Spinoza i Herbst 1675 Heinrich Olden-
g, dem Sekretdr der 1662 gegriindeten Lon-
1er «Royal Society» schrieb, auf Grund der

chimpfungen und Verleumdungen durch

ologen und «dumme Kartesianer» sehe er
1 gendtigt, die Ausgabe der «fiinfteiligen Ab-
idlung» (die er in einem verlorengegangenen
ef vom 5.Juli schon angekiindigt hatte)
nstweilen zu  verschieben», bestimmte ihn
Sicherheit nicht das Gerede selbst zu diesem
ritt, sondern die Erfahrung politischer Re-
ssion und persénlicher Demiitigung, war
h ein Jahr zuvor sein «Theologisch-politi-
er Traktat» von der Zensur verboten wor-
, die seit 1672, seit der Ermordung der de-
kratisch gesinnten Briider de Witt und dem
chtantritt Wilhelms von Oranien, mit immer
arfern Bestimmungen zur Anwendung kam.
d als dann 1677, noch in Spinozas Todes-

r, die «Ethik» als Teil der «Opera posthu- |

» vom Freundeskreis um den \ene:e- Jan
uwertzs verdffentlicht wurde, geschah ihr
dchlich, was Spinoza Vorausgeahnt hatte: sie
de soglelch verboten.

Geahnt hatten wohl auch die Zens soren die
emeine philosophische Sprengkrait ces Spi-
alschen Werkes — doch konnten siz siz mit

'm Verbot nicht unterbinden. Niemand. der | un

| seither mit Philosophie beschiftigi, kommt
die damit verbundene Herausforderung her-
, und sei es bloss durch deren Nezztion
er, was selbst bei «Grossens der Fall ist,

ch uneingestandene Rezepiion der Gedan-

Nun aber hat sich alles anderz z's 220 «dum-
» Kartesianer der Herausfor n
| priift Spinozas «Ethik» in
en Kohidrenz auf den System
it nur Erkenntnis- und Seins
leich Heilslehre zu sein, inso!
n eines umfassenden Anspruc

zu lebenden Lebens in Hinblick zu aichts
ingeres als «Gliicksseligkeit». mica: auf
ind religidser Zusicherung oder Veriristung,
dern auf Grund streng rationz zr Ablei-
g.* Auf die Kritik diesem Ansprucs zzgen-
r priift Alquié alle bedeutenden Sz =czz-In-
reten (Gueroult, Koyre, elbos. Brun-
vicq, Fraisse, Wolfson, Lewis R:>ason,
no Fischer. Zac) und waltet als wo=diger
iedsrichter im Streit der Meinunze= . wor al-

aber prift er anhand der Genzsz der
hik» vom « Kurzen Traktat» von (== za bis
Jeren Vollendung sowie anhand cer — more
metrico aufgsfacherten — Ausszzs = Lehr-
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sdtze, Beweise, Folgesidtze und Anmerkungen)
sich selbst auf seine eigene Féhigkeit hin, den
Spinozaischen Erkenntnisweg nachzuvollzie-
hen; nicht unbefangen jedoch, sondern immer
als uberzeugter Kartesianer, immer im verglei-
chenden Riickgriff auf Descartes’ Erkenntnis-
und Affektenlehre. Und gerade durch diesen —
haufig mehr impliziten als ausgesprochenen Re-
kurs — kommt Alquié wohl zum Eingestindnis
am Schluss der erschopfenden Analyse, die
«Ethik» nicht begriffen zu haben, d. h. im Auf-
arbeiten des Spinozaischen Begriffssystems
keine eigene und damit keine eigentliche Denk-
erfahrung gemacht zu haben.

Divergenzen

Drei grundsitzliche Divergenzen scheinen
dabei massgeblich zu sein, die sich jedoch alle
auf den schon im Titel des Buches zZusammenge-
fassten Rationalismusvorwurf zuriickfiihren las-
sen. In folgerichtiger Weise kristallisiert sich
dieser zuerst in der Frage der Erkenntnistheorie.

| Wahrend Descartes in religiosen Belangen dem
| Glauben seine Berechtigung einrdumt und wih-

rsnd er seine Erkenntnislehre auf der Vorausset-
ung dieser grundsitzlichen Unterwerfung an-
Aeaet dabei bekanntlich vom Zweifel ausgeht
nd diesen nicht nur auf das Objekt bezieht,
ondern im erkennenden Subjekt selbst ansetzt,
izses sodann weniger durch das Denken selbst
s durch das Denkenkdnnen dessen, was
grasser ist als es, des gottlichen Unendlichen,
der Wabhrheitsfindung versichert, sind bei Spi-
noza Glaube und Zweifel bedeutungslos geht er

o von der Voraussetzung der Teilhaftigkeit
chlichen Seins am géttlichen Sein und
1schlicher Erkenntnisfahigkeit am umfassen-
ottlichen Verstand aus — damit von der

0o

a

2z mit diesem unterschiedlichen erkennt-
oretischen Ansatz verzahnt ist der zweite
zenkomplex, dem das entsprechende karte-
= bzw. Spinozaische Menschenbild zu-
¢ liegt, insbesondere die Frage der Frei-
die bei Spinoza nicht Funktion des Wil-
ondern der Erkenntnis ist. Dass auch so
znze und selbstverantwortlich handelnde
ch verstanden ist, materiell der Zeit unter-
zn, ihr formal aber durch die Erkenntnisfi-
«zit entzogen, ja dass gerade so menschliche
womie sich selbsterkennend begriindet und
zlisiert, dies will Alquié nicht anerkennen.

i

Erfahrung von Freude

AN

t dieser Nichtanerkennung aber ist der
Problemkrels verkniipft, der die Spinozai-

o ,-




1derten gemalt wurde. Ein der Seidenraupen-
ht gewidmeter Schaukasten und eine minu-
se Dokumentation der damaligen Maltech-
- markieren die beiden Voraussetzungen, die
aubten, dass Dunhuang eines der grossen
nitren buddhistischer Kunst wurde (bis zum

August 1983). Georg Siitterlin
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1 selbst auf seine eigene Fihigkeit hin, den
nozaischen Erkenntnisweg nachzuvollzie-
1; nicht unbefangen jedoch, sondern immer
iiberzeugter Kartesianer, immer im verglei-
nden Riuckgriff auf Descartes’ Erkenntnis-
1 Affektenlehre. Und gerade durch diesen —
1fig mehr impliziten als ausgesprochenen Re-
s — kommt Alquié wohl zum Eingestdndnis

Schluss der erschopfenden Analyse, die
thik» nicht begriffen zu haben, d. h. im Auf-
eiten des Spinozaischen Begriffssystems
ne eigene und damit keine eigentliche Denk-
rhriine cemacht 711 habhen

sche Gliickseligkeitsversicherung zum Thema
hat. Spinoza entwirft ja keine postumen Para-
diese, noch iibertragt er die Erlosungsaufgabe
einem «Dieu des religions», sondern er traut sie
dem Menschen selbst zu, in der Zeit und nicht
im Tod, auf Grund seiner Rationalitdt, durch
die Fahigkeit zur Erkenntnis als héchste Ausfor-
mung der unwandelbaren, lebendigen Kraft, die
allem Sein innewohnt, dem erkennenden Men-
schen selbst oder Gott oder dem, was 'wir Raum
nennen oder Natur. Auf Alquiés abschliessende
Ratlosigkeit sei durch den Verweis auf die
«Ethik» selbst geantwortet: Weder wird hier der
Mensch «Gott gleich» gemacht, noch wird er
«verstimmelt und dessen beraubt, was seine ei-
gentliche Grosse ausmacht». Die Alternative ist
falsch gestellt. Spinoza erfasst den Menschen in
seiner ganzen affektiven und kognitiven Viel-
schichtigkeit, befreit ihn jedoch von passiver
Erldsungserwartung, in der das Leben als Wer-
den zum Tod in Trauer erlitten wird, und befreit
ihn dadurch zu einem Leben als wirkendem
Werden zum Sein, in dem die Befihigung zur
kognitiven Befassung mit der einen, untriigli-
chen Wirklichkeit zunehmende Vervollkomm-
nung und damit die Erfahrung der Freude ver-

mittelt. Maja Wicki-Vogt



