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Erstes Gesprach: Die narrative Reihe

- In Ihrem umfangreichen Werk,Hermann Liibbe, beansprucht die Reflexion iber das, was
Geschichte ist und w o z u Geschichte ist, grisstes Gewicht.Darf ich Sie bitten, die wich-

tigsten Aspekte Ihrer Geschichtstheorie kurz zu erlautern?

- Ich unterscheide zwischen "Historie" und "Geschichten". Die Historie ist der Prdsentations-
modus der Geschichten, ein narrativer, deskriptiver, linearer Erzéhinodus, den ich als "nar-
rative Reihe" bezeichne. Sie kennen ja dieses "Und dann..., und dam..., das mit irgendeinem
Ereignis einsetzt und mit irgendeinem Ereignis wieder abbricht und ein Ende nimmt. Geschich-
ten sind nicht theoriefahig und kdnnen daher nicht handlungsanweisend sein; sie sind Ereignis-
oder Zustané%bfo]gen, fir die wir weder Regeln noch Gesetze angeben konnen, Evolutionsprozes-
se oder Zustandverinderungen eines Referenzsubjekts, welches auf Grund externer Einflisse

zu dem wird, was es ist. Geschichten als Personen-und Institutionengeschichten sind daher
Prozesse ohne Handlungssubjekt. Das heisst: Was jemand oder etwas durch seine Geschichte ist,
lisst sich als Resultat seines Willens, es zu sein, nicht verstandlich machen. Identitdt ist
kein Handlungsresultat und steht nicht zur Disposition, auch nicht zur eigenen.Identitat ist,
im Unterschied zu Handlungen, deswegen auch nicht zurechenbar. Geschichte, mithin, ist reine

Kontingenzerfahrungskultur.

- Vieles kommt mir unklar und widerspriichlich vor. Sie bezeichnen den Prdsentationsmodus von
Geschichten als "narrative Reihe" und verstehen darunter die erzahlerische Darstellung inter-
ferierender Geschichten und Ereignisse, die niemandem "zurechenbar" seien, wie Sie sagen. Ein
Handlungssubjekt stellen Sie in Abrede. Das erscheint mir Uberaus folgenschwer. Doch bleiben
wir vorerst beim Begriff "narrative Reihe". Ldsst er sich mit dem Begriff "“Chronik" gleich-

setzen? “Narrative Reihe" kommt mir sehr ungewohnt vor.
- Eventuell, versuchen Sie!

- Chronik bedeutet ja Berichterstattung von Ereignissen in einer zeitlichen Abfolge (chronos):
Und damn..., und dann... Die Berichterstatttung fangt irgendwo an und hdrt irgendwo auf, sie
mag mehr oder weniger vollstdndig sein. Auch eine unvollstdndige Chronik ist noch eine Chro-
nik, und auch eine "Reihe" mit Auslassungen ist noch eine "Reihe". Ob der Grund fir die Aus-
lassungen Unkenntnis der vollstandigen Ereignisse sei oder fbsicnt, ist solange gleichgiiltig,
als behauptet wird, der "narrativen Reihe" oder der Chronik komme nur deskriptive Funktion

2u. Aber ist diese Reduktion zuldssig? Lasst reine Desktiptivitdt nicht einen "historischen
Eskapismus" zu, wie ich das Yorgehen bezeichne, unter Ungenung und Ausklammerung "schwieriger”
Vergangenheiten mit der Identifikation an irgendeinem Punkt anzusetzen und sich damit zufrie-

denzugeben? Walter Benjamin (in:|*Betrachtungen zum Werk Nikolau Lesskows™) fragt sich, ob
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die als "Chronik" verstandene Geschichtsschreibung wirklich "den Punkt schopferischer Indif-
ferenz zwischen allen Formen der Epik " darstelle, und er riumt damn ein, dass es unter
"allen Formen der Epik nicht eine gebe, deren Vorkommen in dem reinen, farblosen Licht der

geschriebenen Geschichte zweifelsfreier sei als die Chronik".
- Da haben Sie ja eine Bestdtigung meiner Theorie!

- Nur teilweise; denn der Komparativ weist gerade auf die nicht ausgardumten Zweifel hin.

Sie suggerieren, die"Historie" sei "ontologisch neutral”, da sie nur referierend deskriptiv
ei. Gerade das michte ich in Frage stellen. Kommt nicht selbst der "farblosesten" Chronik

oder "narrativen Reihe" weit mehr als eine deskriptive Funktion zu, nimlich eine deutende,

erkldrende und wertende, und sei es allein durch die Tatsache, dass sie sich der Sprache be-

dient, um Ereignisse mitzuteilen? Kann Sprache als ontologisch neutral bezeichnet werden?

Ich bestreite dies. Sobald Begriffe in einem ZUsammenhang verwendet werden, und sei es im
ZUsammenhang der indifferentesten "Reihe", hat ihre Verwendung zuerst mit dem Unbewussten

und dem Bewusstsein des Subjekts zu tun, das éie aus einer grossen Auswa%] von moglichen
Begriffen dnlicher Bedeutung auswahlt, und dann erst mit dem Gegenstand, den sie bezeichnen."

- Was bezwecken Sie mit dieser Feststellung?
qg

- Indem ich von der unbewussten oder bewussten Begriffswahl in der historischen "narratio”
spreche, fiihre ich ein Handlungssubjekt ein. Sprache chne sprechendes, d.h. handelndes Sub-
Jjekt ist ein Widersinn. In anderen Worten: Eine “"narrative Reihe" ist auch eine zurechenbare
Handlung, in der sich eine Absicht kundtut und die einen Zweck anstrebt, und sei es allein den
Zweck, etwas mitzuteilen, zu berichten oder iiber etwas zu informieren (was ja die eigentliche
erkenntnistheoretische Funktion der Deskription ist). Ich wéhle damit so “indifferente" Zwecke
wie moglich, ich spreche nicht von “"aufklsren" oder "belehren" oder "Uberzeugen"! Die
sprachimmanente Intentionalitdt ist sehr subtil: "Mitteilen” erinnert an die soziale Funktion
der Sprache,Zwischenmenschlichkeit herzustellen, einen anderen Menschen zum Teil-haber von
EmammwtmdMS%nMyﬁnnjh$an"Mmdﬁmﬂsaﬁm?wtmt"mdfmg, ‘richten" und
"Richtigkeit" zu tun; "Informieren" schliesslich entspricht der Bedeutung seiner Elemente,
"Gestalt" (forma) kommt vor und "in", "hinein"; derjenige, der informiert wird, soll "ge-
formt" weden durch das, was er erfahrt.

- Ich verstehe nicht, was Sie damit beweisen wollen.

- Die Besipiele sollen beweisen, dass selbst die "neutralsten” oder "indifferentesten” Reihen

oder Chroniken noch Aufschluss geben kinnen Uber die bewussten oder unbewussten Intentionen
NJFFa%er Daher kann auch jede "narratio" Gegenstand psychographischer Deutung werden,

so wie Arnold Kinzli sie methodisch an den Lebensgeschichten von Karl Marx oder Houston

Stewart Chamberlain entwickelt hat. Nun, Intentionalitdt ist das eine, Normativitit das ande-



re. Es ist durchaus denkbar, dass Handlungsanweisungen Gegenstand von Intentionen sein kon-
nen. Selbst wenn die "Geschichten" keine normative Funktion haben, kann die Tatsache und Weise
der Schilderung der “Geschichten" normativ sein.

- Ich wiederhole dagegen, dass die Historie nur deskriptiven Charakter

hat, dass sie als Narration von Geschichten nur Antwort geben kann auf die
Frage, wer wir.sind, und dass daher auch Identitat, als Resultat der Narra-
tion kontingenter Zustands- und Ereignisabldufe, ein deskriptiver und kein

normativer Begriff ist.

- Begriffe, Hermann Libbe, sind ja weder deskriptiv noch normativ, die Pria-
dikation erfolgt allein durch den Kontext, in dem sie gebraucht werden. Und
ob die Historie, wie Sie sie verstehen, die Frage nach der Identitdt auf
geniigende Weise beantworten kann, mdchte ich noch offen lassen. Bleiben wir
vorderhand bei unserer ersten Differenz, namlich bei Ihrer Behauptung rei-
ner Linearitat und Deskriptivitdt der Historie und bei meiner Entgegnung
sprachimmanenter Intentionalitdt und damit moglicher intendierter Normati-
vitst. Ich habe also den Narrator als ein erstes Handlungssubjekt eingefinrt und michte
diese "Einflihrung" mit einem Beispiel deutlich machen, etwa mittels der “Geschichten", die
mit den Ereignissen des 22.Februars 1943 zusammenhangen. Diese Ereignisse konnen aus ver-
schiedenen Motiven geschildert werden: entweder, um sie dem Vergessen zu entreissen und um

sie in Erinnerung zu rufen, oder um mittels der Schilderung ein Exempel zu statuieren.
-Fanren Sie fort!

- Ein Prozessbericht, zum Beispiel, ist "Historie" oder Chronik oder "narrative Reihe", ob es
der Bericht des Richters sei (das Urteil mit der Urteilsbegrindung), oder ob es der Bericht

des Anwalts oder der eines Angehdrigen des Angeklagten sei, oder der Bericht eines unbeteilig-
ten Dritten. Jeder dieser Berichte unterscheidet sich vom anderen. Sind Sie damit einverstan-

den?
-Soweit gewiss.

- Die Unterschiede haben jedoch nicht nur mit den verschiedenen"El ementen" zu tun, welche die
"narrative Reihe" bilden, sondern mit der Intentionalitdt des Berichterstatters, welche die
formale und inhaltliche Wahl der Elemente bestimmt. Es ist lohnend, in diesem Zusammenhang
etwa die verfiigbaren Aufzeichnungen iber den Prozess zu vergleichen, welcher Sophie und

Hans Scholl und deren Freund Christoph Probst am 22.Februar 1943 am Volksgerichtshof Minchen
gemacht wurde: namlich das von Dr.Freisler verhangte Todesurteil ("im Namen des deutschen
Volkes") und dessen Begriindung; die von Robert Mohr, dem dana]iﬂgen Kriminalobersekretdr bei
der Gestapo Minchen und “Vernehmungsbeamten" von Sophie Scholl,festgehaltene Schilderung der
Ereignisse; sodann die von Inge Scholl, der Schwester der verurteilten Geschwister, aufge-
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zeichneten Erinnerungen; und den von Leo Samberger, einem damaligen Jurastudenten, der auch

den Verhandlungen beiwohnte, verfassten Bericht. "Chronik" ist jeder dieser Berichte, die
"Referenzsubjekte" sind jedesmal die gleichen drei Angeklagten und zum Tod Verurteilten. Las-
sen sich diese Berichte jedoch als "Kontingenzerfahrungskultur" einfach in einem "ontologisch
neutralen" Bereich ansiedeln? Lassen sie sich auf "extern beeinflusste Abldufe", die allein

mit den drei Referenzsubjekten zu tun haben, reduzieren?Ldsst sich das Handlungssubjekt einfach
ausblenden? Ist nicht gerade die Qualitat der Chronik, respektive der "narrativen Reihe" von

der personalen Qualitdt dessen abhangig, der sie verfasst und mithin auch diesem zurechenbar?
- Worauf hinaus wollen Sie mit Ihren Fragen, Maja Wicki?

- Ich mochte deutlich machen, dass jede Schilderung bestimmter Ereignisabldufe mehr als deskrip-
tiven Chrakter hat. Dr.Freislers Urteil, zum Beispiel, ist ein Dokument der Liige und der Nie-
dertracht, der Willkiir und der Propaganda und damit ein typisches Dokument nationalsozialisti-
scher Rechtssprechung; Robert Mohrs Niederschrift ist der Rechtfertigungsversuch eines fir das
Urteil Mitverantwortlichen; Inge Scholls Schilderung ein aus Trauer und Liebe gezeichneter Re-
chenschaftsbericht, und Leo Sambergers Darstellung ist das Zeugnis erschiitterter und hilfloser

Beobachtung aus dem Bewusstsein unentrinnbarer Zeitgenossenschaft.
- Das alles ldsst sich nicht bestreiten.

- Und ebenso wenig, dass "Historien" mithin zumindest e i n Handlungssubjekt haben, in unse-
rem Beispiel Freisler, Mohr, Inge Scholl und Samberger; sodann, dass diese Berichte nicht
"neutral” und "rein deskriptiv" sein konnen und daher nicht allein der "curiositas" entsprechen,
die Sie als einziges historiographisches Motiv annehmen, sondern dass sie in einer bestimmten

- bewussten oder unbewussten - Absicht verfasst sind und etwas bewirken wollen, in unserem
Besipiel Einschiicnterung und Abschreckung bei Freisler, Verstdndnis bei Mohr, Erschiitterung

und 1iebevolle Erinnerung bei Inge Scholl, Nachdenklichkeit bei Samberger. Dadurch, dass sie
etwas bewirken wollen, veranlassen sie den ZuhOrer oder Leser der "Geschichten", den."Rezep-
tor", zu einem bestimmten Verhalten oder Handeln. Hierin liegt der Nutzen der "Geschichten"

fur die Gegerwart, in einer handlungsverdndernden, eventuell gar handlungsweisenden Wirkung.

- Ich widerspreche Ihnen erneut. Die Geschichte hat als "magistra vitae" ausgedient, nicht
einmal Weisheitslehren 1asseqiyehr daraus ziehen, wie dies noch Jakob Burckhardt behauptet
hatte. Die Geschichtspragmatik liegt allein in der Identitdtsvermittlung, und in zwei kogni-
tiven Begleitfolgen, die sich zusdtzlich zur Systemindividuation einstellen mdgen: namlich
in der Gewissheit, den Fortschrittsfaden aus dem Knduel geschichtlicher Abldufe in der Hand
zu haben, sodann in der Verkniipfung von Vergangenheit und Gegenwart als Antwort auf die He-
rausforderung einer realen Beschleunigung der Ereignisablaufe in der Zeit, wie dies auch
Reinhart Koselleck bestdtigt.
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- Das ist Historismus redivivus! Im Ubrigen lassen Sie damit offen, wer das Subjekt ist, wel-
ches Identitdt gewinnt, welches den "Fortschrittsfaden" aus dem wirren Kontingenzknduel in der
Hand halt oder welches Vergangenneit und Gegenwart dank der Geschichte zu verkniipfen imstande
ist. Dieses Subjekt, das Sie einfach ausblenden, bezeichne ich als das "rezeptive" Subjekt
und damit als das zweite Handlungssubjekt der Geschichte. Als Handlungssubjekt kann es auch
die Rolle des ersten Handlungssubjekts Ubernehmen. Die Rollen des Narrators und des Rezeptors
sind austauschbar. Zwischenmenschlichkeit, auch im Erzdhlen von Geschichten, zeigt sich als

ein wechselweises Sprechen und Zuhdren, als ein wechselweises Fragen und Antworten.

- Sie zeichnen damit simple Sprechaktruster auf, die mit meiner Theorie der Geschichte nichts

ZUu tun haben.

- Eben, ich michte an Stelle der ausschliesslichen "Kontingenzerfahrungskultur", von der Sie
sprechen und deren unbelangbares Handlungssubjekt letztlich ein unbelangbarer Hegel’scher Welt-
geist ist, Geschichte auch als Folge zurechenbarer Handlungen in einem intersubjektiven Aus-
tausch definieren, als, im Kantischen Sinn,"Erscheinungen der Freiheit".: Selbst die deskripti-
ve Funktion hat noch zurechenbaren Charakter. Ich flihre daher noch ein drittes Handlungssubjekt
ein: das Rechenschaftssubjekt. Das kann das Referenzsubjekt sein, das im Lauf der Narration
mit eigenen Aussagen zitiert wird, in unserem Beispiel Hans und Inge Scholl sowie Christoph
Probst, immer dann, wenn deren Aussagen wortlich-zitiert werden; oder das kann der Narrator
sein, der seine eigenen Geschichte) erzahlt, mit der Stimme der Erinnerung oder mit der Stim-
me des Gewissens. Erzanlend holt er Vergangenheit zuriick, um zu erkldren, wer oder wie er

ist.

- Dieser Theorie ist klar zu widersprechen. Identitdt ist nicht zurechenbar. Ich will damit
sagen, dass das Tun und Lassen wohl rechtfertigungsfahig ist, aber die Identitdt ist es nicht,
weil es dabei nicht um Handeln, sondern nur um Sein geht. Niemand kann etwas dafir zu sein,
was er geworden ist, und zwar auch dann nicht, wenn er durch das, was er besser unterlassen
hdtte, selbs@lpeigetragen hat. Auch ein Identitdtswechsel durch Austausch der Vergangneheit
ist niemandem moglich, und zwar selbst im Fall ihrer gelungenen"Bewdltigung"nicht, und aus

der Fiille der Lebensverh@ltnisse in ihrer historisch erklédrbaren Misslichkeit, die "im Prin-
zip" tatsdchlich zur Disposition stehen, verbleibt immer derjenige Anteil fiir die Dauer der
Lebensfristen von Individuen und Generationen als unabanderliches Faktum, den zu andern die

knappe Zeit dieser Fristen nicht mehr reichte.

- Ich michte nachher auf die Frage der Identitat zu spreche kcnnen Hermann Libbe, auch auf
das, was sie unter "Bewdltigung" verstehen. Ich will nur seﬁﬁe44 eczgegnen dass mir Ihre
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erscheint, sehr papieren und

Theorie der subjektiven Verantﬁ?%ungsentlaSuung sehr fanzvetfetbar
praxisfremd. Ist es zuldssig zu sagen, dass fiir das, wer oder was einer ist, einer nichts

kann? "“Sein, Hermann Libbe, i s t nicht, sondern w i r d fortwahrend, und zwar durch das




eigene Tun und Lassen. Auch das Re-agieren auf "externe Ereignisbedingungen”, d.h. auf kontin-
gente Freignisse, ist ein Tun und Lassen des wahlenden und entschiedenden Subjekts. Unverflg-
bar ist die Vergangenheit wohl, soweit sie'verfestigte Form” ist, wie Theodor Lessing sie be-
zeichnet. Geschichte als Prozess aber ist nicht allein kontingent, sondern ist ein Wechsel-
spiel aus sowohl unbeeinflussbarem Geschehen, in dem der Einzelne drinsteht, weil er hineinge-
stellt wurde, als auch aus interferierenden individuellen und kollektiven Entscheidungen und
Handlungen, und aus diesem Wechselspiel bildet sich die Entwicklung menschlichen Zusammenie-
bens im Guten und im Feindseligen, im gegenseitigen Respekt und in der Gewalt. Ob in dieser
Entwicklung ein "Sinn" liegt und ob so etwas wie "Fortschritt entsteht, weiss ich vorlaufig
nicht. v%n2%¥§%g nur soviel: Wer oder wie einer ist, ist im a u c h zurechenbar, trotz
aller externen Bedingtheit, weil er so geworden ist, wie er ist, und sei es allein
durch die Art und Weise, wie er die"externen" Ereignisse auf sich wirken liess - und ldsst.
Auch das Unterlassen von Tun ist ein Tun, auch das Nicht-Entscheiden ist ein Entscheiden,

auch der nicht stattgefundene Widerstand ist ein Akt, auch das stillschweigende Einverstdndnis
in die "dusseren Ereignisbedingungen” ist zurechenbar. Ihr Satz "Das ist nur hisotrisch er-
kldrbar", der subjektentlastend sein sollte, erklart das Werden, eigenes und fremdes oder das
einer ganzen "Zeitgenossenschaft" als "Erscheinung der FReiheit", mithin als zurechenbaren Pro-
zess, dessen Handlungsfolgen zu "Ereignissen" werden. Und in der Interferenz der Handlungs-
prozesse und deren Folgen werden einzelne Hand]uﬁ%subjekte zu "Tétern" und andere zu "Opfern”.
Immer jedoch sind diese Subjekte nicht theoret ische Geschichtssubjekte, sondern
Menschen, die versuchen zu wissen, wer sie sind, die nach normativen Kriterien entscheiden,

was sie tun,und die letztlich nur wissen, was sie leiden.

- Das ist sehr unwissenschaftlich, Maja Wicki. Wissenschaftstheoretisch blirgt nur  der Hi-
storismus fir die Objektivitdt der Geschichte. Und meine Sorge gilt allein der historischen
Objektivitat.

- Ich bezweifle nicht die Echtheit Ihrer Sorge, Hermann Libbe, aber ich bezweifle die Tauglich-
keit Inrer Theorie. Mir scheint, dass Sie mit Inrer Eliminierung des Menschen als verantwortli-
chen Geschichtssubjekts und mit Ihrem ausschliesslichen Rekurs auf Kontingenz, verteilt auf
eine Vielzahl von Geschichten, nicht nur auf eine nicht-konsistente Hegel’sche Geschichts-
theorie (nicht-konsistent, weil mit dem Rekurs auf “Geschichten" die Welt"geschichte" sich

auf1ost) zuriickfallen, sondern sogar auf einen vor-aufklarerischen Weltlauf-Fatalismus.

- Vor-aufkldrerisch? Ich bitte Sie! Die Aufkldrung ist lédngst ad acta gelegt; meine Philo-
sophie ist-Philosophie "nach der Aufkldrung”.



- Ein Punkt mehr, Uber den wir uns nicht einig sind. Doch bevor wir auf den Aufkldrungsbegriff
eingehen, mochte ich kurz auf den eben erwamnten "Fatalismus" zuriickkammen. Walter Benjamin
sagt (am selben Ort, den ich zitiert habe), der Historiker kinne sich unter keinen Umstdnden
damit begniigen, die Vorfdlle, mit denen er es zu tun habe, als "Musterstiicke des VWeltalls" her-
zuzeigen. Das aber tue der Chronist, und besonders nachdriicklich tue er das in seinen klassi-
schen Reprasentanten, den Chronisten des Mittelalters, welche die Vorldufer der modernen Ge-
schichtsschreiber seien. Indem jene jhrer Geschichpgschreibung den gottlichen Heilsplan zu-
grundelegen, der ein unerforschlicher sei, wﬁlzeﬁxgﬁgddie Last beweisbarer Erkldrung von
vornnerein von sich. Teilt Ihre Kontingenztheorie mit der mittelalterlichen Heilsplantheorie
nicht den Ausweich-Rekurs auf die "Unerforschlichkeit" des historischen Geschehens? - hier .
wie dort zum Zweck der'Komplexitdtsreduktion" (wie nicht nurSie, sondern auch andere Neo-
Historismus- Vertreter zu sagen pflegen)? Im lbrigen: Wie verhdlt sich Ihre Kontingenztheorie

zu Inrem Dezisionismus? Strebt nicht auch der Dezisionismus die Entlastung des Subjekts an?

- Zuerst eirmal wiederhole ich, dass die"Geschichten", welche den Gegenstand der Historie aus-
machen, nicht zielkonsistente Handlungen sind, und dass es ein Missverstandnis ist, die fir
evolutiondre soziale Prozesse in der Tat charakteristische Gerichtetheit nach Analogie der
Zielgerichtetheit von Tatigkeiten handlungsfahiger Subjekte aufzufassen. Der Dezisionismus,
sodann, betrifft jene Entscheidungstheorie, welche ausschliesslich auf den Ausnahmezustand
anvendbar ist. Ausnahmezustand herrscht dann, wenn die Orientierung an Normen und Regeln,

an Herkommlichen und Gewohnten nicht mehr weiterhilft. In der Ausnahmesituation gilt es,
notfalls mit ungewShnlichen Mitteln, einen Zustand allererst wiederherzustellen, dessen Ord-
nung neue Verbindlichkeiten schafft. Wer Entscheidungen stetig ausweicht, bewahrt sich nicht
Moglichkeiten, sondern verliert Wirklichkeit (das war Kierkegaards Thema). Doch, wie gesagt,
die Logik der Entscheidung ist eine Logik der Ausnahme. Der dezisionistische Charakter der
geschichtlichen Existenz intensiviert sich im Traditionsverfall, d.h. aus Geltungsschwdche von
Traditionen, wie dies zum Beispiel in der Krisenzeit zwischen der Katastrophe des 1.Weltkriegs
und der nationalsozialistischen Machtergreifung der Fall war. Die Tatsache, dass in jenen
Jahren der Dezisionismus sich fiir die Ausnahme als fli- das praktisch-existentielle Prius ge-
geniber der Norm entschieden hat, heisst nicht, dass nun unmittelbar gegen den Dezisionismus
zu argurentieren sei. BOse Praxis ist nicht per se ein Irrtumsbeweis, sondern begriindet ledig-
lich eine Irrtumsvermutung. Subjektentlastend ist der Dezisionismus allemal, sowohl in der
Ruckfihrung auf Hobbes’ “auctoritas, non veritas facit legem”, auf Descartes’ "morale par pro-
vision" als einer dezisionistischen Lebenspraxis, auf Kants moralische Entlastung durch den
Erveis des"quten Willens", auf Max Webers Begriindung derlegitimitdt von Normen allein durch

die Legitimitdt des Verfahrens ihrer Einsetzung und Durchsetzung, auf Carl Schmitt schliess-




Tich, der die Geltung einer politischen Entscheidung unabhdngig von der Richtigkeit ihres In-
halts lehrte.”

- Heisst das also, dass Ihnen zufolge das Subjekt historisch immer entlastet ist? - im Rahmen
"normaler" Handlungsabldufe, die Sie als "Ereignisablaufe" bezeichnen, durch die Kontingenztheo-
rie,und im Rahmen aussergewohnlicher Situationen durch den Dezisionismus? Ist Ihr Satz, den

Sie in meiner Gegerwart formulierten, dass Hitler, ware er im Jahr 1938 ermordet worden, als
grosser Staatsmann in die Geschichte eingegangen wdre (trotz der Nirnberger Rassegesetze, die
seit 1935 in Kraft waren) ein Exempel ihres doppelten Entlastungskonzepts? Stimmen Sie also
mit Ernst Noltes &lteren und jiingsten Entlastungs-Thesen iberein (zuletzt in: Der europdische
Biirgerkrieg 191711945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,3erlin 1937)? Formulierten Sie Ihren
haufigen Aufruf zur "Entmoralisierung der Vergangenheit" als inplizite Konsequenz Ihrer Kontin-
genztheorie und Ihres Dezisionismus, d.h. im Rickgriff auf "Unerforschlichkeit" und "Ausnahme-
situation"? Wohin aber fiihrt die generelle "Entlastung” und Absolution dgé Subjekts? Und nimmt
nicht Ihre Common sense-Theorie, auf die wir in einem spdteren Gesprdch eingehen werden, fur
die Aktualitat ( und damit fir das, was =2irmal Geschichie s2in wird) das gleiche Subjext-
Entlastungsprinzip wahr, das sich beziiglich der vergéﬁénen Zusamrerhdnge in die Kontingenz-
theorie kleidet? Wo bleibt da die Verantwortung des erkennenden, denkenden, urteilenden und
wahlenden Subjekts? Wo bleibt die Verantwortung fir das Handeln? - gerade dem leidenden Subjext
gegeniiber? Alle diese Fragen bleiben offen. Ich stelle daher IThrem Geschichtskonzept deskrip-
tiver, unbelangbarer Linearitdt, das allein der zustimmenden Darstellung von "Kontingenzerfah-
rungskultur" dient, aus dem jedes verantwortliche Handlungssubjekt eliminiert ist und in dessen
Folge sich nur die Identitdt des Referenzsubjekts ergibt ein dynamisches, kritisches, handlungs-
und zurechnungsorientiertes Geschichtskonzept entgegen, das zwar der Tatsache nicht-beeinfluss-
barer Kontingenz Rechnung tragt, das sichaber vornehmlich durch die andere Tatsache der Inter-
subjektivitdt und Interaktion auszeichnet. Auch behaupte ich, dass Geschichte als "Geschichte"
von “"Geschichten" zu einem bestimmten - bewussten oder unbewussten - Zweck geschildert wird
und auf Grund der eingegebenen Intentionalitdt auch normative Funktion haben kann. Mit ande-
ren Worten: Aus der Geschichte ist Nutzen zu ziehen, und dieser Nutzen kann eventuell in

Handlungsanweisung umgesetzt werden.

- Sie konfrontieren mich mit za vielen Fragen und Gegenthesen. Zuerst einmal: Als Geschichten
verstehe ich die Umbildung von Systemen unter externen Ereignisbedingungen, die sich zu Funktion,
Zweck oder Sinn dieser Systeme kontingent verhalten, durch welche diese Systeme unter ihresglei-
chen jedoch einzigartig und unverwechselbar werden, d.h. Identitdt gewinnen. Dann: Die Histo-
rie kann nicht durch Anwendung genutzt werden. "Anwenden", im Ublichen Sinn der technologischen

Nutzung von Theorien flr Handlungszwecke, kann man, trivialerweise, die Historie einfach des-
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wegen nicht, weil historische Wissenschaften keine theoretische Wissenschaften sind; denn fiir
die Ereignis- oder Zustandsabfolgen, welche ihr Gegenstand sind,ldsst sich eine Regel oder ein
"Gesetz" einfach nicht angeben. Indem wir iber Geschichten uns die Identitdt ihrer Subjekte
vergegenwartigen konnen, sichern wir den Nutzen der Historie nicht technologisch, sondern

ideologisch.

- Ideologisch? Sie liefern damit selbst das Stichwort fiir die ideologiekritische Auseinander-
setzung mit IThrer Theorie. Aber erkldren Sie erst, was Sie unter dem Ideologiebegriff ver-

stehen, Hermann Libbe.

- Ich denke vor allem an seine dominante Verwendung als Instrument zur Kritik der Selbstver-
standigungsresultate der jeweils anderen durch Nachweis der sozialgeschichtsbedingcen Partiku-

laritdt ihrer Interessen.

- ' : - .~ ch denke, dass wir uns
wenigstens beziiglich der Begriffsbedeutung einig sind. Der Ideologievorwurf wird immer fremden
Theorien gegeniiber erhoben, und er ist dann berechtigt, wenn einerseits éubjektive Meinungen
oder "Ideen" als Tatsachen oder wenn partikuldre Interessen als Wahrheit, respektive als
notvendige Gemeinschaftsinteressen ausgegeben werden; wenn andererseits diese Verwechslung
sowoh] von Meinungen und Tatsachen als auch von Partikularitdt und Agllgemeinheit der Inte-
ressen zum Zweck gesellschaftlicher Beeihf]ussung Avorgenommn wird. Dabei gehOrt zum Begriffs-
verstandnis vin "Ideologie", dass die Verwechslung auf einem - haufig unbewussten - Selbstbetrug
beruht, der den Fremdbetrug nach sich zieht. Sie selbst brauchen dafiir als Beispiel Aesops

Fabel vom Fuchs, dem die Trauben zu hoch hangen und der deswegen sich selbst und die Tiere

tauscht, indem er erklart, die Trauben seien sauer.

- Freilich, die Ideologie ist jene Betrugstheorie, die nur dann funktioniert, wenn man selber

daran gfaubt.

- Ich gehe mit Ihnen einige, soweit Sie damit einen bewussten oder unbewussten Selbstbetrug
meinen. Erik H.Erikson setzt Ubrtlgens die Individualideologie der Neurose gleich. Durch die
Vervechslung von Ideen Ynd Tatsachen soll der "kollektive und individuelle Sinn der Person-

Tichkeit erfolgreich verteidigt werden", betont Erikson.
- Mit Psychoanalyse will ich nichts zu tun haben, lassen Sie sie aus dem Gespréch!

- Das wiederum scheint mir nur den Ideologieverdacht zu bestdtigen, den ich Ihrer Geschichts-
theorie gegeniiber hege. Die Psyche ist fir Sie der bedrohliche, dunkle Erdteil, dessen Bedroh-
Tichkeit Sie zu neutralisieren versuchen, indem Sie ihn negieren. Durch Ihre Theorie von der
Aﬁ)k]amrerung des verantvortlichen Handlungssubjekts klammern Sie nicht nur das "Subjekt",
sondern den Menschen Uberhaupt aus der Geschichte aus, den denkenden und fihlenden Menschen,
den bediirftigen, leidenden und gliicksfahigen Menschen, den Menschen, der Schuld auf sich l&dt.
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Vom Menschen ist in Ihren Theorien kaum die Rede, aber viel von "Systemen", von "Ereignisab-
laufen", von "externen Ereignisbedingungen”, von "Zustandsveranderungen" und "Evolutionen.
Daher gelingt es Ihnen mihelos, Naturgeschichte und Weltgeschichte {als "Menschen"geschichte)
gleichzusetzen.fuch Ihre Ablehnung jeglichen Nutzens, der aus der Geschichte zu ziehen vire,
ausser des kognitiven, den Sie als Antwort auf die Fragen nach dem gegenwdrtigen "Sein" ein-
riumen, hat, scheint mir, mit Ihrem Widerstand gegen die Psychoanalyse als einer Theorie der
Deutung zumindest des unbewussten Anteils im menschlichen und damit im geschichtlichen Han-
deln und Werden zu tun. Vielleicht sollten wir nun tatsdchlich unsere verschiedenen Aufkldrungs-

theorien diskutieren!

- Das soll mir recht sein. Generell ldsst sich sagen, dass Aufkldrung Belastungscharakter hat.
Aufkldrung iber Geschichte soll sich darauf beschrinken, die tatsdchliche politische Wirklich-
keit nicht in Frage zu stellen und zu verhindern, dass Referenzsubjektivitdt als Handlungs-
subjektivitat ausgegeben werden misste, weil Uber die Art der Zurechenbarkeit doch kein Kon-
sens hergestellt werden kinnte. Aufkldrung ist daher die Kultur des Desinteresses, in der
Praxis der Begriindung von Annahmen Uber die Wirklichkeit zu diesen und keinen anderen Annahmen
zu gelangen. Die Wirklichkeit ist ja ohnehin, wie sie ist. Sie, wie sie ist, in Rechnung zu
stellen, entspricht daher auf lange Sicht den Interessen der Handelnden stets am besten, so
dass es insofern jedermann, aufgeklart, gleichgliltig sein konnte, ob er sie, indem er sie
feststellt, so oder anders antrifft.

- Was Sie als eine Theorie der Aufkldrung entwickeln, Hermann Libbe, hat meiner Ansicht nach
wenig mit Aufkldrung zu tun, aber viel mit unverstandlichen Widerspriichen. Warum sollte, zum
Beispiel, eine "Kultur des Desinteresses" "Belastungscharakter" haben? Was Sie unter "Aufkla-
rung" verstehen, erscheint mir eher als eine Pragmatik der Aufkldrungsabwehr und des Defizits
kritischer Vergangenheits-und Gegenwartsanalyse und erkldrt, nicht zuletzt, das politische
Desinteresse der grossen Menge. Eine Pragmatik der Aufklarungsabwehr? - ja, namlich eine Zu-
stimmungspragmatik aus Angst vor der moglichen Einsicht in die Unhaltbarkeit gegenwdrtiger
politischer Zustdnde und in die Notwendigkeit ihrer eventuellen Verdnderung, ihrer radikalen
Veranderung. Aufklsrungsabwehr aber erzeugt eine historisch abgesicherte Sedativkultur, velche
durch das Defizit kritischer historischer Aaufarbeitung "Unmindigkeit" schafft, statt aus
"Unmiindigkeit" hinauszufiiren und damit offentlich das Eingestédndnis psychischer und kogni-
tiver Ueberforderung u n d mangelnder Bereitschaft zur Trauer (beziiglich der Vergangenheit)
wie zum Gliick (beziiglich Gegerwart und Zukunft) manifestiert. Das, meine ich, ist Gegen-
aufklarung im eigentlichen Sinn.
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- Ein schwerwiegender Vorwurf! Ich verstehe als GegenBufklarung Prozesse anwachsenden Bekennt-
niszwangs und sich ausdehnender Kritikverbote, der Demonstration reiner Gesinnung und wahrer
Lehre, welche immer mit einem forcierten Biblizismus einhergeht, das heisst mit der Ausbreitung
eines verbindlichen handlungsanweisenden Geltungsanspruchs gewisser Blicher, welche kanonische
Bedeutung erlangen. Von der Gegenaufkldrung fihlt stets sich erhoben, wer sich auf der Suche
nach der verlorenen Identitat befindet. Die jugendbewegte Flucht in die ideologische Geborgen-
heit, welche die Neue Linke zu verheissen schien, erklart sich entsprechend. Wenn das Problem,
zu dem man sich selbst geworden ist, die Interessiertheit an allen objektiven Problemen, die
es in Fiille gibt, zu iberlagern beginnt, verfdllt die Rationalitdt des pragmatischen Problem -
T16sungsverhaltens, und die grosse Losung, die ein flr allemal die Verhaltnisse in Ordnung
bringen soll, gewinnt aﬁfaszination. Gegenaufkldrung 1dsst sich als das Misslingen des Cpti-
mierungskunststiicks beschreiben, die "Erfassung der Weltkomplexitat mit den Moglichkeiten
ihrer Reduktion abzustimmen und dadurch zu begrenzen", nach einer Aufkldrungsdefinition von
Niklas Luhmann, der mit meinem Aufkldrungsbegriff Ubereinstimmt. Auf jeqén Fall kann ich Ihnen
versichern, dass die radikale Forderung, Aufkldrung ohne Riicksicht auf die herrschenden Zu-

stande zu betreiben, stets schon fiir die BediﬁLngen ihres Scheiterns mitgesorgt hst.

Darin stimme ich Ihnen zu, Hermann Libbe, dass die Politisierung von "Wahrheit" zu Kritikver-
bot und Fanatismus fihrt, und dass eine der Hautpaufgaben der Aufklarung die Entpolitisierung
der "Wahrheit" ist, obwohl ich nur widerstrebend von "Wahrheit" tout court spreche. Diese
"Whhrheit" gibt es nicht, und wer behauptet, dass es sie gdbe, macht sich gerade dadurch ideo-
logieverddchtig. Von "Wahrheit" Tadsst sich nur in bestimmten, prdzisen ZUsammenhangen sprechen.
Zum Beispiel ist es nicht w a h r. dass die "bewegten" Jugendlichen an den "objektiven Proble-
men", die es tatsdchlich in Flle gab und gibt, nicht interessiert waren, im Gegenteil. Doch
auf Ihre Beurteilung der Jugendunruhen und der Jugend wollen wir spdter zu sprechen kommen.
Vorderhand nur soviel: Gerade Ihre harte und globale Ablehnung der jugendlichen Auflehnung
kommt mir gegenaufkldrerisch vor, sowohl 1968 wie 1980. Beide Male ibernahm ja die Jugend

die von Ihnen fiir Fdlle aktiver Zustandsveranderungen postulierte Begriindungspflicht, beide
Male aber wurden diese Griinde von Ihnen und von anderen als ideologisch manipuliert und mit-
hin als ungeniigend abgetan, obwohl die Gesellschaft, wie sie war und zumeist auch heute ist,
als offensichtlicher Grund zur Auflehnung geniigte und genligt, bedenkt man die zunehmend
deshumanisierenden Verhartungen in der Wirtschaft und in der Militdrpolitik, die unaufgearbei-
teten Vergangenheitsresiduen, die mit zu diesen Verhdrtungen fiihren, und die entmutigenden
Zukunftsvisionen, welche das noch ungelebte , legitime Entfaltungs- und'61UcksbedUrfnileer

Jugen zum ngnhere12/a1s vergeb]wch verhchnep. Dies be tre1ten Sie, ich \&ﬂSSf
j/«..zt- Lo
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- Ich bin ja nicht gegen eine Verdnderung der Verhdltnisse, wenn die Vermutung fir die Vernunf-
tigkeit des Bestehenden widerlegt werden kann. Die GEltung des Bestehenden ist nicht dogmatisch
zur Norm erhoben. Aber dessen Bestreitung oder die Behauptung des Neuen bleibt unter Regeln
gestellt, und wenn man den Inbegriff verpflichtender Regeln eine Moral nennen will, so ist auch
der aufgekldrte Ungang mit dem Ueberkigierten nicht ohne Moral. Aber diese Moral ist nichts
anderes als ei né%rdrterungs—l%ra] pragnatisierte Theorie der Beweislast.

- Mir scheint, dass wir im Kreis diskutieren. Ich wiederhole, dass die Jugend der Pflicht, dae.
Beweislast zu ibernehmen, genligen wollte, dass aber die Gesellschaft, als deren Repradsentant
Sie sprachen und sprechen, die Beweisflihrung unterdriickte, eben aus Angst vor notwendigen Ver-
dnderungen. Die Frage von Aufkldrung und Gegenaufkldrung wurde mit den Mitteln etablierter
Macht zu Gunsten der "herrschenden Zustande" entschieden. Insofern muss ich Ihnen recht geben,
dass die"radikale Forderung, Aufkldrung ohne Riicksicht auf die herrschenden Zustande zu
betreiben, stets fur die Bedingungen ihres Scheiterns mitsorgt”, gerade weil die "herrschenden
Zustande" die zentrale Funktion der Aufkldrung, die radikal gegenwartskorrigierende und mithin
normative Funktion der Befreiung aus Unmindigkeitsverhdltnissen, im Keim erstickt; und weil
die radikalste Forderung der aufbegehrenden Jugend (nicht der ganzen Jugend, gewiss) eine
neue, zukunftsermiglichende Moral betraf, und eigentlich immer noch betrifft, weil diese
Jugend von der Geschichte her Uber die Geschichte Rechenschaft fordert und flr ihre Zeit
Selbstverantwortung ibernehmen will, eigentlich auch wieder im Sinn Kants, der den Endzweck
der Geschichte mit den "Geboten der Sittlichkeit" definiert. Diese Forderung aber bedingt,
dass das konservative Zustimmngssiegel, das uber der Gegerwartspraxis liegt, aufgebrochen
wird und dass die Vergangenheit als Voraussetzung fiir eine bessere Zukunft genutzt werden
kann.Das heisst, dass die Behauptung der Nicht-Nutzbarkeit der Geschichte als ideologisches
Argument zum Zweck der Zustandkonsolidierung und der Verhinderung eines Urbruchs entlarvt wird.
Vergang%&\eit und Gegenwart sind "entzauberungsbediirftig", und diese “Entzauberung” muss,
unter anderem, die Geschichte leisten. Und die Philosophie. Verzeihen Sie, dass ich den

von Ihnen immer wieder verwendeten Max Weber’schen Begriff der "Entzauberung" nun gegen Sie

einsetze; er deckt eben auch einen Teil meines Aufkldrungsbegriffs ab.

- Zugestanden. Das Ensemble Ihrer Argumente aber reitet auf der moralisierenden Gesinnungs-

Welle, die ich als gegenaufkldrerisch ablehne.

- Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem wir einander wechselseitig gegenaufklarerische
Tendenzen vorverfen, und daher bleibt uns wohl nur noch, das Gesprdch in der offen respektier-
ten Uneinigkeit abzuschliessen! Lassen Sie mich noch ergdnzen, dass in Zukunft totalitdre Idec-
logien nur dann keine Chance haben, venn die Vergangnheit nicht nur als unerforschbare Kontin-

genzverdichtung betrachtet, sondern vor allem auch als ein Gewebe personaler Verantwortung,
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die wegen der kausalen Strukturen allen Tuns und NIcht-Tuns immer auch geschichtliche Verant-
wortung ist, befragt, gedeutet, gewertet und genutzt wird. Darin besteht der Aufklarungsauf-
trag der Geschichte. Aufklarung 1 s t unabschliessbar aufgegebener Auftrag. Es kann kein
"nach der Aufkldrung" geben, wenn Zukunft sich als bessere Moglichkeit auftun soll. Zu diesem
Zweck kann das, was an der Geschichte theoriefdhig i s t, eingesetzt werden: die Tatsache
multilateraler Ursachen und Wirkungen von der Ideengeschichte lber die Wirtschaftslage zu den
politischen, sozialen und militdrischen Ereignissen. Manche Ergebnisse lassen sich auf gegen-
wirtige (und eingeschranktermassen auf zukiinftige) Situationen Ubertragen. Wird aber die kri-
tische Aufarbeitung der Vergangenheit und die kritische Durchleuchtung der Gegenwart als ille-
gitim erklart, und 1dsst man das kritische Vermogen wie die Vorstellungskraft weiterhin ver-
kiimmern, so bleibt fir dje Gegenwart nur Bgignation und Fatalismus, und fiir die Zukunft nur
hilflose Katastropher%gw nichts als voraus praktizierte Verdrangung.

Aber befassen wir uns nun mit Ihrem geschichtstheoretischen Identitdts-Konzept, wenn es Ihnen

recht ist, Hermann Libbe.

- Ich kann mich freilich nicht nicht-einverstanden erkldren, solange ich mich im Gesprach mit
Thnen befinde!
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Zweites Gesprach: Die Identitat

- In Ihrem geschichtsphilosophischen Hauptwerk, Hermann Libbe, steht der Satz "Aus der Zeit-
genossenschaft wird niemals jemand entlassen". Mit "Zeitgenossenschaft" meinen Sie ZugehOrig-
keit, die "unentrinnbar" ist, im Gegensatz zu jenen anderen ZugehOrigkeiten, die wir aufgeben

oder wechseln konnen.

- Gewiss, Maja Wicki. "Aufgeben" oder "wechseln' konnen wir ZugehOrigkeiten, die zur Disposi-
tion stehen. Wir konnen zum Beispiel eine heftige Liebe zu alten Zeiten entwickeln und geho-
ren doch nicht zu ihnen, oder da ist die Fiille der Lebensverhdltnisse, die in ihrer histo-

risch erkldrbaren Misslichkeit *im Prinzip® tatsdchlich zur Disposition stehen. Es verbleibt
jedoch immer derjenige Anteil fiir die Dauer der Lebensfristen von Individuen und Generationen
dsw@ﬁMaﬂﬁ%sF%ﬂm,@nmi%&xn&ekammthdm%rﬂﬁﬁaymdmndwrmmn
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der Aufkldrung so genannten Weltgeschichte.

- Dieses "so genannt" wollen wir nun nicht diskutieren. Aber: Der Rekurs auf die Zeitgenossen-
schaft, die nicht zur Disposition steht, ermdglicht Ihnen eine zweifelsfreie ZugehOrigkeitsde-
finition. Anders als Familie, Gruppe, Stand, Partei, ja selbst als Nationalitat, welche aufge-
geben oder gewechselt werden konnen, steht Zeitgenossenschaft nicht zur Verfligung. Darin sind
wir uns einig. Ich verstehe Zeitgenossenschaft als private und politisch-Gffentliche Weggemein-
schaft mit anderen Menschen in einer biographisch determinierten Zeit. Was Sie auf statische
leise als "Gattungszugehdrigkeit" in einem bestimmtenAbschnitt "sogenannter Weltgeschichte"
“definieren, erkldre ich dynamisch und sozial. Zeitgenossenschaft, denke ich, beginnt mit der
‘Herkunftszeit, mit ihren spezifischen Lern- und Entwicklungsbedingungen und mit den emotio-
nalen und kognitiven Grunderlebnissen in den gegebenen politischen und sozialen Strukturen,
welche Kindheit und Jugend prégen, ein Menschenbild schaffen und Weltbilder entstehen lassen,
an denen sich erste Zustimmungen und Ablehnungen erproben, in denen die ersten Erfahrungen der
Weltgeborgenheit oder der Not gemacht werden. Ein "Identifikationslernen” ist diese Zeit.
Sie brauchen den Begriff auch, wenngleich, soviel ich weiss, nur kritisch in Bezug auf die
marxistische Evolutionstheorie. Ich brauche ihn fir den Bewusstseinsprozess, der den Zweck
der negativen Abgrenzung und der positiven Selbstdefinition hat und fiir den "Zeitgenossenschaft"
den multifunktionalen, unabdingbaren geschichtlichen Rahmen darstellt, einé\lnteraktions- und

Interferenzrahmen.

- Sie sprechen von "Bewusstseinsprozess, Maja Wicki. Das scheint mir eine tberflissige Psycho-
logisierung zu sein und filhrt zu einer erneuten Vermischung von Identitdtssubjekt und Handlungs-
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subjekt. Handlungssubjekte sind die Individuen nur in Beziehung auf ihre Handlungen, nicht in
Beziehung auf ihre Identitat. Identitst ist kein Handlungsresultat und steht nicht zur Dispo-
sition, auch nicht zur eigenen. Identitat ist, im Unterschied zu Handlungen, deswegen auch
nicht zurechenbar. Zu dem, was einer ist, gehdrt mehr als das, wessen sein hypothetischer
Wille, es zu sein, machtig sein kdnnte. Insofern ist Identitdt niemals handlungsrational, viel-
mehr stets nur historisch erkldrbar, und noch der Spielraum von Moglichkeiten, den gewinnt,

wer sie findet, ist selber von der kontingenten Faktizitat, die alles kennzeichnet, was

Resultat einer Geschichte ist.
- Und Identitit ist das, sagen Sie, was sich als Resultat einer Geschichte ergibt?

- Freilich! Identitdt gibt Antwort auf die Frage, wer einer ist oder was ein System ist. In
Jetzter Instanz hat unsere Identitdt ihre Garantie einzig in der Irreversibilitdt unserer

Vergangenheit. Wer wir sind, das sagt uns unsere Geschichte.

- Sie brauchen auch den Begriff "Systemindividuation" fir das Resultat (oder Ende) einer
Geschichte. Verstehen Sie unter "Individualitdt” und "Tdentitdt" mithin dasselbe?

- Der eine Begriff kanmn flr den anderen stehen. Das, woriber Identitat hergestellt wird, ist
stets eine individualisierende Besonderheit, die dem Subjekt, das Uber sie identifiziert wird,
nicht kraft einer Regel, vielmehr kontingent, kraft einer Geschichte und somit einzig histo-
risch erklarbar zukomt. Identitdt ist das, was die Grenzlinien unserer gerade nicht ver-
allgemeinerungsfanigen Zugehtrigkeiten bestimmt, Uber die wir allein sagen konnen, wer "wir"

im Unterschied zu den jeweils "anderen" sind.

- Auf diese deskriptiv-historische Weise, meine ich, ist hichstens Individualitat festzustel-
len, d.h. einzelnes Sein, welches sich von anderem einzelnen Sein unterscheidet, und dessen
Negation einerseits die Aufhebung derti nzelheit, etwa durch anonymes Untertauchen in der
Masse, oder die Aufhebung des Seins, und damit den Tod bedeutet. "Identitadt" aber scheint mir
aus Ihrer Erkldrung nicht ableitbar. Denn Identitdt ist Individualitit, die sich spiegelt und
die sich in dieser Spiegelung selbst wiedererkennt, sei es mittels eines Bewusstwerdungsprozes-
ses, sei es iber das Tun und das Werk. Das Werden vollzieht sich durch das Tun, das Werden
vollzieht sich selbst als Werk. Und wer einer ist, ich meine ibereinstimmend mit sich selbst
ist, ldsst sich zweifelsfrei nicht im Lauf des Erzahlens "einfach" feststellen, sondern nur
iber das gegenwdrtige und vergangene Handeln nachvollziehen. Dabei heisst dies nicht, dass
Identitat sich als Resultat des Willens einstellt, sondern als kognitives Resultat aus der
Finsicht oder Erfahrung der Uebereinstimmung zwischen dem fortwahrend werdenden Sein und

dem Tun und Nicht-Tun, respektive dem verk. Die Kriterien der Uebereinstimmng sind vor
allem moralische Kriterien, soweit sie dem internalisierten Normenkatalog entsprechen, nach
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welchem wir das Tun im Prozess des Werdér%jgagpichten. Das Bewusstsein der vorhandenen oder
nicht-vorhandenen, der genligenden oder nicht-geniigenden Uebereinstimmung ist vor allem eine
Leistung des Gewissens. Das Gewissen hat eine eminente Identitdtsfunktion, insofern Identitat
auch bedeutet,"sich im Frieden mit sich selbst“befinden . Hannah Arendt betont, dass Zweifler
und Skeptiker diesen "Frieden mit sich selbst" eher erreichen als nom;enhb‘rige Dogmatiker,
dass "diejenigen, welche nicht mitmachten" in der Nazi-Zeit Menschen waren, deren Gewissen
nicht "sozusagen automatisch funktionierte", sondern die gewdhnt waren, sich selbst ein Urteil
2u bilden, kritisch abwdgend, im Wissen, "dass wir, gleichgiiltig was sonst noch passiert, zeit
unseres Lebens dazu verdammt sind, mit uns selbst zusammenzuleben" (zitiert durch Elisabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt). Das Wissen um diese unabldsbare, aber standig sich wandelnde
Intimitat mit sich selbst ist Identitat.

PRI S
- YWollen Sie danﬁ’ibehaupten, dass Identitit selbst dem Werden unterworfen ist?
- Gewiss, unabschliessbar, solange Existenz wahrt. Identitdt kann daher é;]s existentielle M‘ “j/

gabe bezeichnet werden fwg_%wﬁuﬁ'g—gehstwdeﬁ—‘@ﬁﬁ‘ Jede Identitatsfs
darg aber wirkt befreiend. Ich michte dies mit Hilfe des Labyrinth-Symbols verdeutlichen. Wal-

zter Benjamin bemerkt namlich (auch in den "I1luminationen"), das "Labyrinth sei der richtige

Weq fiir den, der noch immer frih genug am Ziel ankomme"! Sie erinnern sich: Dadalos aus Athen
hatte auf Kreta des, Konig Minos das kunstvoll verschlungene Labyrinth gebaut, dessen ungezshlte

in Ungnade gefallen war und selbst ins Labyrinth eingesperrt wurde, folgte er den gekrimmten
Wegen bis ins innerste Zentrum, dort baute er Fliigel aus Wachs und aus Federn, die er fand,
nicht nur fir sich, sondern auch fiir seinen Sohn Ikarus, und sie befreiten sich aus dem La-
byrinth, indem sie in die Liifte aufstiegen. Didalus gelang die Flucht, weil er sich auf dem
Mittelweg hielt zwischen zu grosser Sonnenndhe und zu grosser Wassernghe, wahrend Ikarus zwar
den Aufschwung schaffte, den Mittelweg aber verliess und der Sonne zu nahe kam, die das Machs

schmelzen 1iess, sodass er ins Meer stirzte.

- Was wollen Sie damit erkldren?

- Der Weg durchs Labyrinth scheint mir der Identitatssuche vergleichbar, die Befreiung aus dem
Labyrinth mittels der selbstgebauten Fligel der Identitdtsfindung im Simn eines Aufklarungsauf-
trggs der Existenz an sich selbst: Der eigene kunstvolle Bau, eine vielleicht qual volle Besta-
tigung des eigenen Wirkens, das zum Gefangnis wird, kann zuriickgelassen werden, nachdem es
bewusst durchschritten ist. Die Befreiung erfolgt auch wieder nur durch eigenes Wirken. Da wo
die Befreiung von fremder Hand geboten wird, wie bei Tkarus, und wo daher die Erkenntnis der

Zusammenhange ungentigend ist, misslingt sie.
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- lenn Sie mit Threm Beispiel sagen wollen, dass Identitdt ein kognitives Resultat ist, stim-
me ich mit Ihnen iberein. Es erfolgt iber die Historie und besteht im Wissen, wer wir sind.
Mehr nicht. Sofern dieses Wissen ein Lernergebnis ist, 1dsst sich auch sagen, dass wir "aus
der Geschichte lernen", namlich wer wir sind. Aber dass sich aus diesem kognitiven Prozess
Regeln ableiten liessen (in Ihrem Beispiel etwa Flugregeln), welche aufzeigen konnten, was wir

7u t un hitten, lehne ich ab. Identitdt ist nie handlungsanweisend.

- Ich gestehe ein, dass das Beispiel mangelhaft ist, denn es kann hochstens den Identitdts-
findungsweg des Individuums illustrieren, so wie ich ihn verstehe, nicht aber den einer Grup-
pe oder eines Volkes. Das Individuum in der Vereinzelung seines personlichen Werdens, seines
Erkennens, Wahlens und Wirkens, auch seines Schuldigwerdens und seines Guttuns, vor allem
aber in der Vereinzelung seines Leidens ist zugleich auch gesellschaftlich bestimmt, ist immer
Teil einer Gruppe und eines Volkes in einer bestimmten Zeit: eben einer Zeitgenossenschaft.
Ware der Mensch nur als Individuum identitdtsbediirftig, so wiirde es ihm genligen zu wissen,
wer erist. Als Mitglied einer Gruppe, zum Beispiel der Zeitgenossenschaft, genligt | Antwort
auf die personliche Frage, wer er ist, nicht. Die Frage nach dem "wir" gesellt sich dazu,

nach dem "warum” und nach dem "wozu", das heisst die Frage nach den Griinden, nach dem Sinmn und
nach dem moglichen Nutzen dieses individuellen und gesellschaftlichen Werdens, das die
Geschicht ist. Was sich im Lauf des vergangnenenpahres als "Historikerstreit" profiliert hat,
war die Kontroverse von'Zeitgenossen" um diese Fragen und um deren unterschiedliche Wertung.
Dabei kristallisierten sich die Antworten gerade im Zusammenhang von Identitdtsdefinitionen,

sowohl im kognitiven wie im moralischen Sinn.

- Dieser Historikerstreit wurde mutwillig vom Zaun gebrochen und ist ein Ungllick fur die
Binnenlage der Bundesrepublik. Die damit angestrebte Delegitimierung unserer Demokratie ist

offensichtlich, und offensichtlich ist auch deren neo-marxistische Provenienz.

- Geht es wirklich darum, Hermanmn Libbe? Meinen Sie Ihrer unerschiitterlichen Zustimmung zur
Bundesrepublik auch Ihren obstinaten Anti-Marxismus schuldig zu sein? Ist denn die Auseinan-
dersetzung mit der Vergandgheit eine Anfechtung der Demokratie? Ist die undogmatische und kri-
tische Auseinandersetzung mit d i e s e r Vergangenheit nicht geradezu geboten, damit die
Demokratie als lebendige und transparente Einrichtung einer verantwortlichen Beteiligung aller
Staatsbiirger sich iberhaupt demokratisch legitimiert? Muss der Grundkonsens zur Demokratie
etwa den Meinungskonsens beziiglich der Nazi-Zeit und beziiglich des unsaglichen Unrechts, das
mit ihr einherging, miteinschliessen? Lasst sich millionen- und millionenfach angetanes Leiden
und Morden "einfach" historisieren, musealisieren oder, wie Sie sagen, "entmoralisieren”, nur
veil es Vergangenheit ist? Verlangt die geforderte "Bewdltigung" der Vergangenheit nicht gerade
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deren uneingeschrankte, auch politisch tabufreie Pktualisierung, im Sinn der Aufarbeitung und
Benennung der schwer akzeptierbaren Verstrickungen, der Verbrechen und der Verantwortung fir
diese Verbrechen? In einer vielbeachteten Rede haben Sie 1983 anldsslich des 50.Jahrestags

von Hitlers Machtergreifung erklart, es habe nie eine Verdrangung der Nazi-Zeit gegeben, auch
in der FRilhgeschichte der Bundesrepublik nicht; damals habe das Bestreben iiberwogen, auch
"braune Biographieanteile™ in die neue politische Realitdt zu integrieren, aus der Ueberlegung,
dass diese neue Realitdt zwar gegen eine vergangene Ideologie, aber nicht gegen ein ganzes
Volk aufgebaut werden konnte, und dass es daher weniger wichtig war, wpher einer kam, als wo-
hin einer willens zu gehen war. So sprachen Sie damals. Nun, in einer jiingsten Rede, richte-
ten Sie an Ihre Kollegen den%ppe]l,"braune Biographieanteile kommunikativ (zu) beschweigen".
Das kommt doch, abgesehen von der sibyl1inischen Formulierung, einem Aufruf zur fortgesetzten

Verdrangung gleich?

- 7u dem, was ich sagte, stehe ich. Die Verdréngungstheorie halte ich fur eine Pseudotheorie,
mit der die Zumutung verbunden ist, dass die Mehrheit des Volkes als Pa*%ent in die intellek-
tuelle Obhut emanzipatorisch tatiger Verdrangungsanalytiker genommen werden soll. Es geht
dochfediglich um die Aufgabe, sich zum Nationalsozialismus in ein moralisches und zukunftsfa-
higes Verhdltnis zu setzen. Und das wurde mit der Griindung der Bundesrepublik und mit ihrer
binnenintegrativen Politik getan. Unsinn ist es zu behaupten, dass all das, was doch MiTlionen
mit eigenen Augen gesehen hatten - von den brennenden Synagogen bis zu den KZ-Dokumentarfilmen,
7u denen die Besatzungsmdchte die deutsche Bevilkerung kommandiert hatte - hatte verdrangt
werden konnen. Im ibrigen wurde mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Nationalsozialismus
immer mehr Material Uber diese Zeit vertffentlicht, was auch der Verdringungsthese wider-

spricht.

- Alle Ihre Argumente, Hermann Libbe, untermauern ¥ geradezu die Verdrangungsthese. Denn
Verdrangung heisst ja nicht Leugnung der objektiven Tatbestdnde, also nicht Leugnung. des
totalitaren Rassismus, der zur ungeheuerlichen Tatsache der Rassengesetze, der Selektions-
rampen, der Gaskammern und der Krematorien fihrte, auch nicht Leugnung der Verbrechen, die
das Regime am eigenen Volk Szﬁnghat durch den Wahnsinn des Kriegs, durch die Erschiessung
Abertausender von "Deserteuren”, von Menschen also, die diesen Wahnsinn nicht mehr mitmachen
wollten, von vielem mehr. Verdréangung bedeutet Abschiebung unertraglich belastender Be-
wisstseinsinhalte, also subjektiver innerer Tatbestande, ins Unbewusste. Viele Indizien

bestatigen diese fortgesetzte Verdrangungsvermutung. Ich will einige nennen.

- Sie verstehen nicht die Notwendigkeit der Diskretion, in deren Schutz allein der Wieder-

aufbau der Institutionen moglich war, denen sowohl die remigrierten Widerstéandler wie die
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Ex-Nazis verbunden waren. Es ging um Wiederaufbau, nicht um Abrechnung. Mit "Diskretion" ver-
stehe ich die gewisse Zurlickhaltung in der offentlichen Thematisierung individueller oder
institutioneller Nazi-Vergangenheiten, welche die Friihgeschichte der Bundesrepublik kennzeich-
net, und diese Zuriickhaltung war die Funktion der Bemihung, ni cht diese Vergangenheiten, aber
doch ihre Subjekte in den neuen demokratischen Staat zu integrieren. Auch heute geht es um
das Bekenntnis zur Bundesrepublik, zu den demokratischen Werten der Griindervater, das heisst '

um das Bekenntnis zur Verfassung, zu unserer Wirtschaftsform und zum Fortschritt.

- Soweit der Historikerstreit die Frage der deutschen Identitdt thematisiert, iibernehmen Sie,
Hermann Liibbe, sowohl die "neue deutsche Unbefang?\heit" Michael Stiirmers als auch die These ven
der identitdtsstiftenden Funktion der Verfassung, auf die sich Jirgen Habermas beruft, das
heisst sie vertreten die Positionen baider Kontrahenten, eine merkwiirdige Tatsache. Dass diese
partielle Uebereinstimmung sogar mit Jirgen Habermas erfolgt, mag damit zusammenhdngen, dass
Habermas in der FRage der deutschen Identitit sich selbst und der kritischen Theorie untreu
wird. Christoph Tircke weist nach (in: Gewalt und Tabu ), dass Habermas ;'?sich mit seinem Be-
kenntnis zum Verfassungspatriotismus eigentlich im gleichen "Nato-Philosophie”-Lager befindet
wie dié\Gegenpartei, lediglich die"Einfarbung” sei unterschiedlich: Tiberal bei Habermas,
deutsch-national bei Stiirmer. Ihre Position, Hermann Libbe, ist eine Sofohl-al s-Auch-Position,
wenn ich Sie richtig verstehe. puffallend daran ist Ihre vehemente Apologie der eiligen
integrativen Normalisierung der "Lage" in der FRihzeit der Bundesrepublik. In dieser fast
fugenlosen Normalisierung nach dem ZUsammenbruch des Dritten Reichs finde ich eines der
stirksten Indizien der Verdrangung. Ganz Europa war zu einer Stitte des Todes geworden, durch
die Schuld der Nazis, in welche das ganze iiberlebende Volk komplizenhaft mitverstrickt war,
sei es durch Mitschuld, seil es lediglich durch Mitwissen. fber das vielleicht pldtzlich auftre-
tende Bewusstsein der Komplizenschaft, wenn auch nicht im Twun, sondern doch im Wissen und im
Gewahrenlassen, wurde durch Geschaftigkeit erstickt. Schon 1944 schrieb Hannah Arendt, man
miisse sich iberlegen, wie man es ertragen konne, sich nach Kriegsende mit einem Volk konfron-
tiert zu finden, in welchem die Linie, welche Verbrecher von normalen Menschen, und Schuldige
von Schuldlosen trenne, SO effektiv verwischt worden sei, dass niemand in Deutschland wissen
werde, ob er es mit einem heimlichen Helden oder mit einem ehemaligen Massenmorder zu tun
habe. Denn nur von denjenigen, welche die Nazis gehangt hatten, viisste man mitSicherheit,
dass sie gegen sie waren. Und als sie 1950 erstmals wieder die Bundesrepublik besuchte, war
sie entsetzt iber das Trauerspiel der nicht-existenten Trauer. Weder Trauer noch Aufl ehnung
noch Einsicht; Ernst Moltes Einebnungs- und Relativierungsvorschlage sind ein neues Beispiel
daftir. Das Ende des Kriegs wurde allgemein und wird heute noch durch Inre Zeitgenossen, etwa
durch Andreas Hillgruber, als Niederl ag;:"statt als Befreiung vom Hational sozialismus,
Lemfunderll mit dem einfach nie wirkﬁch’labgerechnet wurde. Das demitigende, aber ineffiziente
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Entnazifizierungsprogramm der Allierten galt als geniigende Absolution; andererseits stirte

sich anscheinend kaum jemand an der Tatsache, dass in detlﬂdenauer-Regierung neben Staats—
sekretdr Globke vier ehemalige SS- und SA-Mitglieder sassen. "Die einzig denkbare Alternative"
schreibt Hannah Arendt, "wére eine REvolution gewesen, der Ausbruch einer spontanen Wut des
deutschen Volkes gegen all diejenigen, die als prominente Vertreter des Naziregimes bekannt
waren". Aber diese Auflehnung fand nicht statt, weil die dazu ndtige Wut gar nicht vorhanden
war, stellt sie fest. Und als sich 1968 in der ersten Nachkriegsgeneration geniigend Lut ange-
samelt hatte, um sich in einer grossen anti-faschistischen Auflehnung zu entladen, und als
1980 die Enkel der Kriegs-Zeitgenossen sich gegen eine materialistisch erstarrte Gesellschaft
zur Vehr setzten, da wurden diese Jugend- und Kinderrevolutionen als "anti-demokratische" Anmas-
sung und Stabilitdtsgefshrdung abgewiirgt. Gewiss, 1968 war eine internationa]ewagiregung , und
in jedem Land kamen zu den allgemeinen Griinden der Auflehnung spezifisch national %~In den USA
die Biirgerrechtsbewequng und der Vietnamkrieg, in der Schweiz die Hypokrisie einer rechthabe-
rischen Wohlstandspolitik, in der Bundesrepublik eben die eingeebnete Nazi-Zeit und die Tatsa-
che der grossen Koalition, durch welche jede Mﬁgli{chkeit der Identifikation mit einer parla-
mentarischen Opposition ausgeschaltet wurde. Auch das Bewusstsein breitete sich damals aus,
dass die Bundesrepublik nach dem Krieg die grosse Chance verpasst hatte, durch eine Neugestal-
tung der Besitzverhdltnisse und damit der Bodenverhiltnisse einer Konzentration der Bevolkerungs-
M3assen in den Stidten vorzubeugen und so menschlichere Stadt und eine menschlichere Gesell-
schagft aufzubauen. Unter Thren Zeitgenossen, Hermann Liibbe, gab es nur wenige, welche die
Grinde fiir die zweimalige Auflehnung ernst nahmen, nur wenige, welche nicht einfach nur nach
mehr Zucht und 8rdnung riefen. Es waren tendenziell die gleichen, die sich heute als kritische
Gegenfront zur viel breiteren neo-konservativen Front im Historikerstreit formieren, mit den

unterschiedlichsten Begriindungen.

- Ich weiss, Maja Wicki, dass Sie mir als Vorwurf entgegenhalten, was fir mich po]itisché
Notwendigkeit ist, namlilch die Verteidigung neo-konservativer, wirtschafts-1iberaler Prinzi-
pien, die ich als Fortsetzung von Aufklérungsprinzipien verstehe, wie ich sie in unserem ersten
Gesprdch erldutert habe, und als Common-sense-bestatigten Pragmatismus angesichts eines be-
sch]eunigteg?he ‘GZ? zivilisatorischen Wandels. Was sich in der 2.Hilfte der Sechzigerjahre
in der Generation, d1e>danals Offentlichkeitsfahig wurde und die mit der nationalsozialistischen
Diktatur autobiographisch nicht mehr verbunden war, als Frage herausschdlte, war, was das denn
flir eine Vdter- und Grossvatergeneration gewesen war, in der sich ereignetvhatte, was kraft
politischer Zugehtrigkeit auch ihr zugerechnet blieb, obwohl sie nichts damit zu tun hatte.
Aber: Yorum es sich beim Nationalsozialismus gehandelt hatte, dariiber war doch, in moralischer
Hinsicht, die &dltere Generation durch die Jungere keiner Belehrung bedirftig! Die mit der
Auflehnung verbundene Faschismuskritik hatte also weniger die Bedeutung der AuFarbeitung unab-
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gegoltener ideologiekritischer Fdlligkeiten als vielmehr die Bedeutung einer generationstypi-
schen Emorungsexpression, die dann anfangs der Siebzigerjahre gewisse subkulturelle Erschei-
nungen des Verfalls gemeinhin blicher Standards von Ordnung, Sauberkeit,Arbeitsdisziplin und
sozialer Riicksichtsnahme bis hin zur bewussten Verletzung von Anstand und Scham nach sich
zogen.

- Ob bewusst oder unbewust, bleibe dahingestellt; dass mit dem Angriff auf die so-
genannten "sekundaren Blirgertugenden”, fir die Sie, Hermann Libbe, immer wieder plddierten,
insbesondere mit Ihren 1978 publizierten Erziehungsthesen, die Vdtergeneration selbst angegrif-
fen vurde, welche vor lauter Ordentlichkeit und Arbeitsdisziplin die Ubergeordneten Tugenden
der Freiheitsliebe und des Respekts vor dem Leben verkimmern liess, ist dagegen wichtig. Wer
die 68-er Bewegqung unterstiitzte, war voll Zorn iber die anpassungswillige Anstandigkeit der
Vater, welche gegen keinen noch so monstrudsen Missbrauch der geforderten Tugenden aufgestan-
den waren. Die Sohne nun lehnten sich sowohl stellvertretend filir die nicht-stattgefundene Auf-
1§Hang der Vater auf wie gegen die Vater; die "Bewegung" war daher in Detitschland doppelt hef-
tig =RedmRddanrydieveventurttadehnfic e Schweiz~eittl Unter den Beflirwortern eines
revolutiondren Umbruchs, wie er damals geplant wurde, befanden sich auch, Schulter an Schulter
mit den "Sthnen", einige Ihrer Zeitgenossen, zum Teil dieselben, die sich heute wieder im
"Tinken", d.h. im kritischen Lager der in den Historikerstreit engagierten Kontrahenten befin-
den. Die Trennungslinie ging also damals wie heute nicht zwischen den Generationen, sondern
quer durch die Generationen hindurch, wie Klaus Mann dies schon 1938 festgestellt hatte. Die
grossen Gegensdtze hiessen nicht mehr "jung" und "alt", schrieb er (in: Die Kriegs- und Mach-
kriegsgeneration, in einem in Amerika gehaltenen Vortrag), sondern, zum Beispiel, "fort-
schrittswillig oder reaktiondr, geistfreundlich oder geistfeindlich, universalistisch oder
nationalistisch, pazifistisch oder imperialistisch-aggressiv". Zugegeben, die Begriffsbedeu-
tungen haben seit 1933 zum Teil einen bedeutenden Wandel durchgemacht; "Fortschritt” heisst
heute vor allem Sorgfalt der missbrauchten Menschheit und Natur gegeniiber, "Geistfreundlich-
keit" bedeutet nichts Esoterisches, sondern zutiefst ernstgenommene Verpflichtung dem
menschenverbindenden und machtkritischen Potential des Geistes gegeniber, "aggressiver Imperia-
lismus" bezeichnet eine Politik riicksichtsloser Expansion vor allem wirtschaftlicher Art auf
Kosten der Schwacheren und Yiehrlosen. Wer nun versucht, diese nach wie vor wertkritische
Trennungslinie auf Kriterien der "Delegitimierung" der Bundesrepublik oder der Loyalitat zu
ihr zu reduzieren, setzt auf verhangnisvolle und auf empOrende Weise die Verdrangungspraxis

und Verdrangungstheorien der "Grindervater" fort.
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- Bleiben wir vorerst bei Ihrer Verteidigung der Kritik, Maja Wicki. Kritik ist gewiss ein
Lebenselement liberaler Kultur, aber in liberalen Verhdltnissen kostet ja Kritik zumeist gar
nichts, sie bringt im Gegenteil zusdtzliche Publizitdtspramien ein, und nichts ist komfortabler
als jene intellektuelle Fundamentalopposition, der die Kollegen beifdllig bescheinigen, wie
"unbequem" sie sei. Dabei lduft diese Kritik, die zumeist neo-marxistischer Provenienz ist,
stets Gefahr, in der moralisierenden Form der politischen Auseinandersetzung im Triumph der

guten Gesinnung ber die Gesetze des Verstandes zu enden.

- Die "Gesetze des Verstandes" haben nichts als eine formale Funktion, das heisst, nichts als
eine intellektuelle Ordnungsfunktion. Gegen ideologische und totalitdre Begriffs- und Wahr-
heitsverwirrung, gegen Liige und Wertmissbrauch sind sie wirkungskos. Es kommt daher nicht da-
rauf an, was "Kritik kostet", sondern ob kritisches Denken eingelibt und in allen Lebenszusam-
menhangen gepflegt werden kann. Als Sie und Ihre Zeitgenossen Kinder waren und geschult und
erzogen wurden, galten fast ausschliesslich die Gesetze des pragmatischen Verstandes; die Ge-
setze der Vernunft und der Menschlichkeit, der Vorstellungskraft und der%Enpathie waren ausser
Kraft gesetzt. Die einen durften nicht kritisch eingelibt , die anderen nicht frei gedussert
werden, zum Beispiel durch Empdrung gegen die Verschleppung geistesschwacher Spielgefahrten
oder gegen die Verfolgung jlidischer Nachbarn. Als ich Sie in diesem ZUsammenhang nach den
Gefiihlen fragte , die Sie als Kind empfanden, antworteten Sie, die Frage sei falsch gestellt;
unter totalitdren Bedijhngen hitten solche Geflihle gar nicht aufkommen konnen. Diese Antwort
bestatigte auf erschiitternde Weise, was Erika Mann {in: School for Barbarians. Education
under the Nazis) schon 1938 publik machte: Dass "zehn Millionen Kinder" durch ein gleichge-
schQ&%etes Erziehungsprogramm in Familie, Schule und Jugendorganisationen flir das Reich in-
strumentalisiert wurden. Alle 1ebendfgen Kréfte der Kindey,ihre Neugier, ihre Phantasie,

jhre Beeindruckbarkeit, ihre Begeisterungsfahigkeit, ihr Bediirfnis nach Gruppengebprgenheit
und mehr wurde zu nationalsozialistischen Zwecken ungebogen. Die Geseftze des Verstandes ebt-
sprachen einer Pragmatik der ;taats— und herrschaftsigi?ggjerten Zustinmung, auch was die
Befolgung der sogenannten sekunddren Blirgertugenden . Diese wurdeﬁbonoriert, ein
Leben der Unauffdlligkeit und der schulischen und beruflichen Férderung waren der Lohn. Auf
der Strecke blieb, was auch im Kind angelegt ist, der Mut zur Opposition gegen Autoritdt und
Macht, der Mut zum eigenen Weg, auch unter Androhung des Ausschlusses aus dem Konsens der
grossen Mehrheit. Und auf der Strecke blieb, was ebenso tragisch ist, die Zartheit der Empfin-
dungen. Das geheime, nicht reglementierte Wissen um Recht und Unrecht gehdrt dazu, das Ge-
wissen, das sich nach der eigenen Schmerz- und Trauererfahrung des Kindes aufbaut, das Wis-

sen, dass zu keinem Zweck anderen angetan werden darf, was einen selbst schmerzt. Und das
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Bediirfnis nach zweckfreiem, bedingungslosem Gliick gehdrt dazu. Sie schiitteln den Kopf, Her-
mann Liubbe. Ich weiss, Sie haben in Ihren Erziehungsthesen geschrieben, dass die moderne

Schule  die Kinder "neurotisiere", indem sie deren Gliicksanspriiche unterstw
Sm die starkste schﬁpfer?gghhé Kraft, und vielleicht auch

die einzige vollumfangliche Identitdtserfahrung des Menschen, die Erfanrung der Uebereinstim-
mung zwischen dem Ich, das man ist, und dem Du, als das man angesprochen wird, die Erfahrung
einer - vielleicht nur kurzen - umfassenden Angstfreiheit und Aufgehobenheit. War;(un sollte
der Anspruch auf Gliick unzuldssig sein? - und warum sollte die Erfiillung des Anspruchs das
Kind, den Menschen Uberhaupt "neurotisieren"? Das Gegenteil ist der Fall; der unterdriickte An-
spruch und die verwehrte ErfulTung machen krank. Nur kurz noch: Mir scheint, dass fiir Sie
und Thre ZeBeno:ijfqlfdentitat mi:(dje% Erarbeitung dieser Kindheits- und Jugendverge-
waltigung es und mit der Zustimmung o d e r Differenz, die im Zusammenhang
mit dieser - auch emotionalen - historischen Auseinandersetzung zu den heuti gen politischen
Strukturen und Verhdltnissen und zum Menschen, der man heute ist, gemacht wird , ein nicht
nur kognitiver, sondern gesamtexistentieller Prozess, wie ich schon sagte, der nicht ein-

flr allemal abschliesshar ist.

- Sie werfen Fragen auf, von denen mir viele gekladrt schienen. Meine Kindheit empfand ich als
unproblematisch, sie ist eigentlich uninteressant, eingebettet in die ostfriesische Landschaft
zviischen Kapitans- und Bauerntraditionen und strukturiert, zugegebenermassen, durch die tota-
litdren Lebensbedingungen der damaligen Zeit. Daraus folgte eine unausweichliche politische
ZugehBrigkeit, was ich nicht bestreite, eine Art Mitlauferschaft aus zeitbedingter Kontingenz.
Am Anfang jeder Art von Mitlduferschaft steht ein Engagement aus arglosem, zumal jugendbewegtem
Idealismus oder auch, auf der anderen Seite, eine Gelegenheit zur Vorteilsbeschaffung, deren
Wahrnehmung man in normalen politischen Lebenslagen jedermann moralisch zubilli gen wiirde. Die
Beteiligung an politischen Praktiken, welche die Regeln gemeinen Rechts und gemeiner Moral

in offenkundiger Weise verletzen, muss nicht notwendig folgen. Falls sie folgt, wird die po-
litische Mitlauferschaft zur Mittdterschaft. Es widerspriche keineswegs der Erfahrung, dass,
in ungewissen Grenzen, der Opportunismus auch damit fertig wiirde. Aber der Opportunismus

ist kein Inmoralismus. Dem Opportunisten bleiben vielmehr die Geltungsanspriiche der Moral ge-
genwartig, lber die sich hinwegsetzen zu sollen ihm zugemutet wird. Gerade der Opportunist,
aber auch der arglose Idealist, findet sich schliesslich in ein moralisches Dilemma verstrickt,
in velchem niemand es lange aushdlt, ohne Schaden an seiner Selbstachtung zu nehmen. Der ge-
wohnliche .&uéx@g aus diesem Dilemma ist ein Veg der Bewahrung oder Wiederherstellung der eige-
nen moralischen Identitdt dadurch, dass man an das zu glauben beginnt, dem man bislang oppor-
tunistisch lediglich nicht widersprochen hatte. Einsetzende moralische Selbstzveifel wercen
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gebannt durch Ideologisierung des Bewusstseins, durch Aenderung dessen also, was man in
Jetzter Instanz fir wahr hdlt. Selbstverstandlich gabe es einen anderen Weg, seine moralische
Selbstachtung zu sichern. Aber dieser Weg ist stets iberaus kostentrdchtig, und er ist daher
ein Weg der Minderheiten. Es ist der Weg der konsequenten Weigerung mitzumachen, sei es passiv
mit den bekannten Folgen des alsdann unvermeidlichen Verzichts auf Anerkennung, auf berufliche
und andere Karrieren, sei es aktiv 4n den mannigfachen Formen der Opposition oder gar des Wider-
stands unter der Drohung des Verlusts von Freiheit und Leben. Je mehr der Terror, der vom
passiven oder aktiven Widerstand abschrecken soll, sich intensiviert, um so mehr verstdrkt
sich zugleich bei den moralisch Sensiblen unter der BevOlkerungsmehrheit die Motivation zur
Wahrung der eigenen moralischen Integritdt durch Ausbildung ideologischer Fanatismen. - Ich
nehme an, dass ich mit dieser Erklarung des Mitlaufertums Ihrer Forderung nach Bewusstseins-
arbeit entspreche. Mit Ihrer Identitdtsdefinition aber kann ich mich nicht einverstanden er-
kldren. Ich-Identitidt und Wir-Identitdt stellen sich als Ergebnis historischer Narration auf

geniigende Weise ein.

- Wir komen scheinbar wieder auf die erste Fragestellung zuriick. Dabei, scheint mir, beachten
Sie nach wie vor nicht, dass die Ich-Identitdt nur durch Erstellungder DI fferenz
zur Wir-Identitdt, beispielhalber zur Zeitgenossenschaft, entstehen kann. Sie sprachen eben
davon, wie unauffdllig und unproblematisch Ihre Kindheit und Jugend waren. Dabei schufen Sie
keinerlei Differenz zwischen dem Ich, das Sie waren, und dem Wir, das Ihre damalige Zeitge-
nossenschaft war, obwohl Sie gleichzeitig die These von der Nicht-Verdrangung der Nazi-
Gewaltherrschaft vertreten. Ebenso erkldren Sie sich in all Ihren gegenwartsbezogenen Aeus-
serungen in Uebereinstimmung mit dem starken "Wir" eines funktionalen Neo-Konservatismus

und Wirtschaftsliberalismus. Zeigt sich in dieser wiederholten Nicht-Differenz mit der
grossen machtausiibenden Mehrheit nicht etwas sehr Resignatives, nachdem Sie ja die seltene,
aber auch immer wieder bestadtigte"Tugend" der Opposition und des Widerstandes der Mehrheits-
meinung gegeniber so trefflich formulieren konnen? Ist nicht jeder erkldrte Konservatismus
eine Identitatserklarung der Resignation und aus Resignation? Klaus Mann sagte im schon
zitierten Vortrag, dass "von der ganzen deutschen Jugend am bedauernswertesten jene waren,
velche nicht emigrieren konnten, sondern in Deutschland blieben und nicht einmal wussten,
dass jeder unter der faschistischen Diktatur verlebte Tag Erniedrigung und Jammer bedeutete;
denn je wohler sich ein junger Deutscher subjektiv im Hitler-Reich flihlte, desto trauriger
stand es objektiv um ihn". Dass die damalige deutsche Jugend, eben Ihre Zeitgenossenschaft,
fir das Versagen ihrer Vdtergeneration zu biissen hatte, steht ausser Zweifel, und ebenso dass
die grosste Schuld im Versagen und in der Ausser-Kraft-Setzung des ktitischen Potentials dem
Tegitimierten Unrecht gegeniiber bestand. Wie es zum Versagen des kritischen Potentials kam,
das lasst sich nur vermuten und nicht schlissig erklédren. Alle Versuche enden in einer
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Aporie, die, wie mir scheint, nur einen Schluss zuldsst, eben einen normativen: Dass zum
Zweck der Verhinderung ahnlicher politischer Entwicklungen eine Moral des Muts zum Dissens,
zur Opposition gegen herrschenden Mehrheits-Pragmatismus entwickelt und gefGrdert veerden
muss, auch wenn damit herkdmmliche Fortschritts-Ideologien aufgegeben und herkdmliche
Demokratie-Muster neu tberdacht werden miissen. Nur durch die Erarbeitung der Differenz als
Identitat ist es moglich, das zu erreichen, was Sie selbst postulieren: Zustimmungsféhige
Gegerwart, die es in der Zukunft zulassen wird, zu dieser Zeit stehen zu kinnen, auch venn

sie Vergangenheit geworden sein wird.
- Dieses Postulat, freilich, ist ein Cormon -sense-Postulat, das ich unterstiitze.

- Lassen Sie uns im nachsten Gespréch gerade auf Ihre Common sense-Theorie eingehen, die,

wie mit scheint, flr Ihre Geschichtstheorie konstitutiv ist.
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Drittes Gesprach: Der Common  sense

- In einem Ihrer jiingsten Biicher, Hermann Libbe, sagen Sie, dass gegeniiber den “Zumutungen
totalitirer Herrschaft, in deren moralistischer Verfassung, im Regelfall der moralische Com-
mon sense als Instanz genligt hatte. Sofern unser Verstand nicht ideologisch geblendet sei, ma-
che es doch keinerlei Schwierigkeiten, die totalitdren Massenverbrechen als solche zu iden-
tifizieren, und alle Schwierigkeit liege einzig, statt im Erkennen, im Handeln, weil dieses
im traditionellen moralischen Sinmn in solchen Fallen die Bereitschaft zur Selbstaufopferung

einschliesse".
- Freilich; doch was bezwecken Sie mit der Erwdhnung dieser Sitze, Maja Wicki?

- Ich michte verstehen konnen, was Sie damit sagen wollen, was Sie mit der "Selbstaufopferung”
meinen und was Sie vor allem mit dem immer wiederholten Rekurs auf den; Common Sense im Auge
haben. Denn was sol1 heissen, dass dieser im Regelfall "als Instanz" den "moralistischen",
damit meinen Sie wohl "gesinnungsmassigen" ZUmutungen totalitdrer Herrschaft gegeniiber genlige,
venn Sie gleich nachher einschréankend voraussetzen, dass der Verstand allerdings ideologi sch
nicht geblendet sein dfx’rf},/e, und dass es dann nicht ums Erkennen, sondern ums Handeln :
Verstehen Sie somit den Common sense als handlungsanleitende Kraft, also als normative Fahig-
keit des Menschen? Und welcher Befahigung bedarf es, um "ideologische Blendung” zu verhindern?

- Unter Common sense verstehe ich den traditionsreichen Namen fiir die Instanz praktisch-politi-
schen Urteils in der Orientierung an traditional bewdhrter Erfahrung von grosser sozialer Reich-
weite. In einfachen Gesellschaftssystemen reicht der Common sense als Instanz handlungsrationa-
litatssichernder Wirklichkeits- und Wirkungskontrolle aus. Mit zunehmender Differenziertheit
und Dynamik unserer gesellschaftlichen Lebenssysteme sind wir zusdtzlich auf spezielle wis-
senschaftspraktische Bemiinungen zur Realitdts- und Wirkungskontrolle in Hand1 ungszuSamenhangen
angewiesen. Es ist zwar so, dass im Zug der Entwicklung unserer wissenschaftlich-technischen
Zivilisation die Reichweite des lebenserfahrungsgepragten moralischen und politischen Common
sense-Urteils schrumpft. Aber man darf diesen Vorgang nicht miyLeiner politischen Idiotisie-
rung verwechseln, in der der Gemeinsinn als Instanz verninftiger Zwecke mit der Folge ab-
dankt, dass der Sachverstand, moralisch und politisch urteilslos, sich nunmehr beliebig

manipulieren ldsst.

- Threr Definition zufolge ist der Common sense eine nach diffusen Kriterien ,  zum Beispiel
"traditional bewdhrte Erfahrung" operierende politische Urteilskraft, Eine "Instanz" nennen
Sie ihn auch, eine "zustandige Stelle" fiir "Wirklichkeitskontrolle". Verstehen Sie darunter

ein Requlativ flir Anpassung? Und wenn Sie emeer dem moralischen und dem politischen Common sense
'L‘Ul'f(.(weu\
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unterscheiden, meinen Sie dann verschiederf L‘Instan:zen? Und wenn Sie vom "Gemeinsinn" spre-
chen, verstehen Sie darunter den moralischen oder den politischen Common sense? Kant, zum
Beispiel, bezient den Gemeinsinn auf den Geschmack, und damit auf jenen Sinn, der nicht
einen Gegenstand, sondern eine Empfindung, eine "Gefiinl", sagt Kant, wahrnimmt, eine ganz
und gar subjektive innere Wahrnehmung, deren Mitteilbarkeit den Gemeinsinn voraussetzt.

Von dieser innersten Wahrnehmung ldsst sich nur sagen, dass sie gefdllt oder missfallt; sie
als "richtig" oder "falsch" zu bezeichnen, wére unangemessen. Damit sie Uberhaupt mitgeteilt
werden kann, russ das unmittelbar Innerste und Privateste der Empfindung aufgegeben verden;
die Empfindung wird durch die "Operation der Reflexion" zu einem Gegenstand der Vorstellungs-
kraft. Den Sensus communis dagegen bezeichnet Kant als die "Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes", als den noch ungeschliffenen, den "gemeinen, bloss gesunden, noch nicht kultivierten
Menschenverstand", als ein “Beurteilungsvermigen”, welches auf alle moglichen Vorstellungen
aller Menschen ringsherum a priori Ricksicht nimmt und sich an die STelle jedes anderen ver-
setzt. Hannah Arendt kommentiert diese Stelle so, dass im Gemeinsinn der Egoismus Ubervunden
werde. Ich wiirde eher meinen, dass durch die "Operation der Reflexion" die innerste eigene
Empfindung des Gefallens oder Missfallens zugunsten einer Angleichung an allgemein ibliche,
das heisst wohl auch durchschnittliche Kriterien des Gefallens und Missfallens aufgegeben
werde. Die Angleichung des eigenen Standpunkts an einen eingeebneten allgemeinen Stand-
punkt bedeutet nicht nur, wie Hannah Arendt schreibt, die Ueberwindung des Egoismus; sie
kommt vielmehr, scheint mir, einem anderen Egoismus entgegen, namlich dem der Enthebung von

der Pflicht der Begriindung und Bewdhrung des eigenen Standpunkts!:

- Sie fragten, ob ich unter Commc+ sense und Gemeinsinn ein und dasselbe verstehe und was

ich darunter verstehe. Also, ich verwende den einen Begriff fiir den anderen, und immer in der
Bedeutung handlungsrationalitdtssichernder Uebereinkunft beziiglich der Steuerung hochkamplexer
Realititsentwicklung auf Ubereinkunftsfahige politische Ziele hin. Die Kri senerscheinungen

in unserer Gegenwartszivilisation beruhen nicht darauf, dass wir zielblind zu einer Ccmr;égn-
sense-fahigen Antwort auf die Frage, wozu unsere Zivilisation gut zu sein hat, nicht mehr

in der Lage widren. Es ist zwar schwieriger geworden zu sagen, was wir tun missen, damit wir
tun konnen, was wir wollen. Die Dimensionen der fufgabe, die Kalkulierbarkeit und Kontrollier-
barkeit der Mittel und Instrumentarien zu sichern, die wir aufbieten miissen, um unser Lebens-
niveau zu halten oder sogar noch zu steigern und es fir andere erreichbar zu machen, wach-

sen standig.

- Wie ich Sie verstehe, iberwiegt fur Sie das Moment der Uebereinkunft, sowohl was die

Ziele angeht, die eine Gesellschaft ihrer Enitwicklung setzt, als auch was die Steuerung
dieser Gesellschaft auf die gesetzten Ziele hin betrifft. Die Art der Zi ele und die A7t
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der Steuerung ziehen Sie dabei weniger in Betracht als deren Uebereinkunftsfahigkeit, die

Sie trotz der offensichtlichen Erschwernisse weiterhin dem Common sense als dessen Koordi-
nationsaufgabe zumuten. ,&nders als Kant, der fir den auf den Geschmack bezogenen Gemeinsinn
das Moment der Intersubjektivitat stark macht, durch welches rein subjektive Empfindungen zu
einem gemeinhin mitteilbaren Thema werden, sehen Sie im Gemeinsinn vor allem politische Hand-
Jungsrationalitdt. Daher gilt fir Sie auch, dass Gemeinsinn und politische Urteilskraft nicht
aus Schulung, sondern nur aus tdtiger Teilhabe an gemeinsamen Angelegenheiten resultieren.
b pflichte ich bei. ’

- Ja, die Schulung des Gemeinsinns| Mit zunehmender Komplexital unserer Zivilisationsproblame
nimmt auch die Anzahl derjenigen Angelegenheiten rasch zu, flir deren Verstdndnis Uber Erfahrung
hinaus Sachverstand notig ist, fiir dessen Erwerb Schulung wirklich eine unabdingbare Voraus-
setzung bleibt. Weil aber die Schule auf allen Stufen bis hin zur Hochschule fiir die Einlibung
kultureller Fertigkeiten sowie fir die Ausbildung sachlicher und fachlicher Zustandigkeiten
sehr viel besser geeignet ist als flir die Bildung und Festigu?g\vunserer politischen Urteils-
kraft, darf man nicht just von der Schule erwarten, dass aus #er heraus ein urteilskraftiger
Gemeinsinn dem Gemeinwesen zuwachsen kinnte, der aus ihm heraus sich nicht mehr erneuerte.

Die Schule konpensiert die mit der Komplizierung des Lebens in modernen Gesellschaften verbun-
dene Zusténdigkeitseinbussen des Common sense, aber eben nicht durch Erhebung dieses Cormon
sense zum Schulpensum, sondern vor allem durch die Vermittlung allgemeiner und spezieller Fer-
tigkeiten und Kenntnisse, die uns durch blosse Teilnahme am sozialen und politischen Lebenszu-

sammenhang seiner Kompliziertheit wegen gar nicht mehr zuwachsen kdnnen-

- Sie sagen damit, dass friher - aber wann war dieses "friher"? - der Gemeinsinn zur politischen
Brientierung geniigte, dass die zu einer Mehrheits-Uebereinkunft, d.h. zu einer gemeinsamen
Meinung sich einpendelnden Meinungen'aller" eine gentigende Handlungsrationalitat absicherte,
dass heute aber ein solches Einpendeln nicht mehr méglich ist, weil zu den anstehenden grossen
Problemen sich die Menschen gar keine Meinung mehr bilden xGnnen, sodass Handlungsrationalitdt
zur Aufgabe von Fachexperten wird. Habe ich Sie richtig verstanden? Wenn ja, ist es mir umso
schleierhafter, wie Sie sich weiterhin zur Absicherung von zukunftsweisender Handlungsratio-
nalitat auf den Common sense berufen, der nicht nur in unserer heutigen Gesellschaft defizient
ist, sondern der sich auch in der ganzen jiingsten Vergangenheit als defizient erwies. helche
der grossen moralischen und politischen Katastrophen dieses Jahrhunderts und schon des aus-
gehenden letzten Jahrhunderts vermochte er zu verhindern? Veder die in fast einnelliger
Uebereinkunft sich dussernde vilkische Kriegsbegeisterung, die zum Gemetzel des 1.Welt-
kriegs fihrte noch die rassistisch-antisemitische Uebereinkunft, die sich seit der Mitte

taca
des 19.Jahrhunderts zunehmend verdichtetelverh"drtete, nachaufkl@rerische Fortsetzung jahr-
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hundertealten, religids motivierten Judenhasses, bis sie in Hitlers Wahnvorstellungen einas
arisch beherrschten judenfreien Europas, auf die sich millionenfach die Meinungen “common
sens-mdssig" einstinmten, zu einer Realitat der legitimen Menschenverachtung und der indu-
striellen Totung wurde. Ich mache nicht in "Moralismus", Hermann Liibbe, wie Sie den konkreten
Riickblick einzuebnen pflegen, sondern ich stelle die Frage, ob nicht gerade die Berufung auf
den Common sense als Motor politischer Uebereinkunft, die sich zur diffusen Macht der "offent-
Tichen Meinung" herausbildet, sowohl den Antisemitismus mit der auf breitester tbene geduldeten
Entrechtung, Verfolgung, Verschleppung und Ermordung von Millionen "andersrassischer Menschen
als auch den totalitiren nationalsozialistischen Staat mit seinem Kriegswahnsinn lberhaupt er-
miglichte. Liegt nicht in der spezifischen, namlich aufgeklérten "handlungsrationalitdtssicnern-
den Uebereinkunft" der Deutschen der nationalsozialistischen Politik und deren Verbrechen ge-
geniber d e r Unterschied zu den stalinistischen und kambodschanischen Verbrechen? Ihnen
selbst, Hermann Libbe, die Sie - z.B. in Ihrem Buch Uber den "Politischen Moralismus" -

die Nazi«VernichtuéElager, wenn Uberhaupt, innef im gleichen Satz mit Guﬁag und Killing Fields
ervighnen, und Ernst Nolte und anderen sollte gerade in der Besinnung auf Thre Common sense-
Theorie klar sein, dass die Relativierung der Nazi-Zeit durch die vergleichende Aufrechnung
der Opfer gerade das spezifische Moment der "aufgeklarten" Uebreinkunft in Deutschland ausser
Acht lidsst, ein Moment, das weder im stalinistischen Russland noch in Kambodscha gegeben

war. Sie sagten zu Beginn dieses Gesprdchs, "falls der Verstand nicht ideologisch geblendet
sei, wirde der moralische Common sense als Instanz geniigen, um totalitdre Massenverbrechen
als solche zu identifizieren". Ich meine aber, dass gerade infolge der vorherrschenden Ab-
stiitzung der Handlungsrationalitdt auf den politischen Common sense, wie Sie ihn definieren,
der moralische Common sense als Kontrollinstanz versagte und die ideologische Blendung nicht
verhindern konnte, ebenso wenig wie er das als REcht deklarierte Unrecht entideologisieren

und seiner wahren Natur Uberfiihren konnte. Nun, das mit der ideologischen Blendung verbundene
kritische Defizit wirkte sich nicht allein bei den Deutschen katastrophal aus, sondern auch bei
uncezanlten  Franzosen, Oesterreichern, Polen, Schweizern usw., bei Menschen aller Volker.
Dijgeutschen jedoch - mit Ausnahmen, die als Ausnahmen umso bedeutender sind - machten aus
jhrer "handlungsrationalen Uebereinkunft" die totalitdre, die morderische Wirklichkeit.

Bedenkt man diesen ZUsammenhang, so fallt einem Voltaire’s bose Definition des "sens commun”
ein als eines "état mitoyen entre la stupidité et 1’esprit". Von einem Menschen zu behaupten,
dass er "sens commun" besitze, sei eine ebenso kraftige Beleidigung wie zu sagen, dass er
keinen habe: "’Cet homme n’a pas le sens commun’ est une grosse injure, mais ’cet home a le
sens comun® est une injure aussi; cela veut dire qu’il n’est pas tout & fait stupide, et

qu’il manque de ce qu’on appelle esprit". Unter "esprit" aber versteht Voltaire den unterschei-

dungsfahigen, kritischen Verstand, der, zum Beispiel, beféhigt hatte, die nationalsozialisti-
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sche Blendung und deren Folgen zu vernhindern.

- Sie verkennen, Maja Wicki, dass die gemeinsinnkorrumierende Wirkung totalitdrer Herrschaft
gerade dar¥af berunt, dass die grossen Zielorientierungen dieser Herrschaft ihren Ort in common
sense-transzendenten Hochideologien haben, fiir deren politische Verwaltung man auf Kader intel-
lektueller Experten angewiesen ist. Aus solchen Hochideologien entstammt die Zielgewissheit,
die jeweils den schon erwdhnten Punkt kemnt, aus dem sich die Welt kurieren lasst, und aus der
plausiblen politischen Unzuldssigkeit des Widerspruchs gegen eine solche Gewissheit ergibt sich

die totalitdre Herrschaft.

- Ob es sich um sogenannte "Hochideologien handle - was verstehen Sie Uberhaupt darunter? Etwa
die grossen Eschatologien? Also auch das Christentum, den Islam usw.? - oder um Ideologien
trivialsten nationalistischen Hasses, scheint mir irrelevant, Hermann Libbe, solange durch

den Réfprs auf den Common sense prazise subjektive Gewissenurteile resp. moralische Verstan-
desurteile, welche den diffusen oder doktrindren allgemeinen Meinungen gegentiber ein kritisches
Korrektiv sein kdnnten, eingeebnet werden. Durch deren Einebnung wird dﬁéh der Rekurs auf den
Common sense totalitdr, ob die Einebnung auf intellektuellem und emotionalem Weg, durch Propa-
ganda, erfolge oder durch Einschiichterung und den Appell an die niedersten Instinkte, durch
Terror. Vom Moment an, zum Beispiel, wo die Aufhebung der Gleichberechtigung der Juden (und
der Geistesschwachen, der Homosexuellen usw.) als Menschen|als Staatsblirger nicht nur eine
beschlossene Sache war, sondeé‘diesbezﬁg]iche bei der grossen Mehrheit der Bevdlkerung eine
"handlungsrationale Uebereinkunft" hergestellt war, stand der Vernichtung dieser Menschen
nichts mehr im Weq. Da zeigt sich die gefahrliche Verwandtschaft zwischen dem Commory sense,
wie Sie ihn verstehen, und der Rousseau’schen "volonté générale", die, nach Rousseau, "jeder-
zeit recht hat" und daher, im totalitdren Sinn, handlungsverbindlich und de"weiteren morali-
schen Begriindung enthoben 1st?kfeine Art blinden Lebensinstinkts der Volker, vergleichbar

dem Lebensinstinkt des einzelnen, der "amour de soi". Nur durch ein Ubereinkunftsdistantes
Urteil Tiessen sich verbrecherische Common sense-Forderungen als Verbrechen erkennen. Das aber
setzt die Einibung skeptischen Denkens und kritischen Urteilens voraus und mithin eine Erzie-
hung, in welcher nicht der Gehorsam und nicht die Unterordnung unter eine machtausiibende
Autoritdt an erster Stelle steht, sondern die Bewahrurg eirer intekten Vorstellungskrot

und die Heranbildung eines-autonomen Gewissens.

- Das ist doch politischer Moralismus, Maja Wicki. Zwar nimmt, wie ich schon sagte, die Reich-
weite des Common sense in modernen, hochkomplexen und iberdies dynamisch sich verdndernden
Gesellschaften sowohl in praktischer wie in kognitiver Hinsicht ab, und es 1dsst sich in einer
solchen Melt nur{eben durchVertrauen auf die Soliditdt der Leistungen aus jenmen speziellen Kon-
nerschaften, in bezug auf die wir, als Experten in einem anderen Feld, Laien sind. Aber worum
es sich beim Nationalsozialismus gehandelt hatte, dariber ist doch, von den Fdlligkeiten histo-
rischer Forschung abgesehen, in moralischer Hinsicht die dltere Generation durch die jiingere
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einer Belehrung gar nicht bediirftig. Von Unbelenrbarkeiten abgesehen, die fiir die Geschichte
der Bundesrepublik kaum jemals reprdsentativ gewesen sind, geniigte doch fir die moralische
Qualifikation der nationalsozialistischen Diktatur ihre Subsumtion unter die allereinfachsten
elementarsten Regeln des praktischen Gemeinsinns. Mit der Zertrimmerung der ID@omgie, die
allein doch die Geltung dieser Regeln ausser Kraft hatte setzen konnen, hatte sich zugleich

diese Geltung erneuert.

- Das scheint mir nun wirklich eine arge Vereinfachung zu sein, und zudem falsch. Dass Ihre

Fortschritts- und txr)erto&ra\ﬂeg]aumgkmt nur innerhalb des konservativen Lagers geteilt wird,
.Sku’\Wu L(/.V" Sl o-kja‘ .

und warum dies so ist, en. Ich frage Sie lediglich, ob Sie

nie durch die grossen STadte gehen. mit den winzigen gleissnerischen Reichtumsinseln im

Zentrun und den weit ausufernden Armmutsglirteln, ob Sie da nie durch die Strassen gehen, die
Bahnhtfe, die Spitdler, die Gefangnisse? 0Ob Sie nicht Uberall die erschreckend unverhillte,
menschenverachtende Cewalttdtigkeit dieser Zivilisation erkennen, deren urspr’dngﬁcher Fortschriffs
auftrag, dee=daria-bestases—den Menschen zu{mhr Freiheit und Selbstbestimmung zu verhelfen, langsk
einer e1%&gesetzhchen Machbarkeﬁshyq]s Platz gemacht hat? Im Zug des realisierten Fortschritis
werden die Menschen als selbstbestimmende Subjekte weitgehend vergessen, zahlen allzuoft nur
als Manipulations- und Anwendungsmaterial, als Bestimmungs- und Abnahmeobjekte fir die spezifi-
schen Interessen einer wirtschaftsrelevanten Forschung und Wissenschaft, sowie einer Technik,

die diese Interessen erfolgreich zugunsten der Konsolidierung und Ausweitung des Machtmonopols
einiger weniger Uber den Rest der Menschen umsetzt. Und diese Umsetzung ist tatsdchlich aufs
engste mit jenem politischen System verkniipft, dem Sie allein "humanen Lebenssinn" zusprechen.

Wo finden Sie denn diesen humanen Lebenssinn? Etwa in den millionenschwer dotierten Forschungs-
projekten der Gen- und Reproduktionstechnologie, um nur ein Beispiel herauszugreifen, das Sie

in einem Ihrer jlingsten Biicher auch erwdhnen? Aber kommen wir zurlick zu Ihrer Kritik an der
Faschismuskritik der jiingeren Generation. Sie sagen, die dltere Generation sei einer Belehrung
durch die jiingere nicht bediirftig? Aber ist diese Belehrung nicht geradezu gefordert, wenn

zum Beispiel die Kant’schen Maximen des—semsus—ecemmunds als ernstzunehmende Common-sense-
Forderungen nicht vollig Uberflissig sein sollen? - etwa die Forderung des "Selbstdenkens"

als einer "niemals passiven Vernunft", als Absage an alle Vorurteile und damit als Bekennt-

nis zu einer echten Aufklarung? - oder die Maxime, "an der STelle jedes anderen zu denken"

als Maxime der "erweiterten Denkungsart", als eines Denkens also, welches von den eigenen
Privatbedingungen absient und auch fremde Standpunkte einnenmen kann? - sodann die Maxime

13

der "xonsequenten Denkungsait", welche, nach Kant, die schwierigste ist und bedeutet,

"jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken", was nur nach einer langen Befolgung der
beiden ersten Maximen befolgt werden kann? Mir scheint, dass gerade eine kritische Jugerd,
welche ihre Verstandes- und Urteilskrafte noch nicint durch vielfache Kampromisse abgewezzt

hat, diese Maximen, chne dass sie sich dabei auf Kant zu berufen hatte, aus dem Bediirfnis
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nach Integritdt ernst nimmt. Warum sollte die dltere Generation sich von diesem Ernst nicht

belehren lassen? Warum sollte sie sich vom "Selbstdenken" und damit Verzicht auf klischierte,

ideologisierte Denkmuster nicht iberzeugen lassen? Sie behaupten, die Mazi-Ideologie sei

"oertriimert worden”  und nachher habe sich sofort die "Geltung der Regeln des praktischen

Gemeinsinns" erneuert. Aber wurde dielzgeolygie wirklich zertrimmert? Hurden nicht lediglich
. g s Jua hfuhowes s .

die politischen und militdrischen ' zertrimmert, namlich der Parteiapparat

und der nationalsozialistische Staatsapparat und damit die Durchsatzungsmdglichkeiten des

jdeologisch motivierten Terrors? Aber die Ideologie?

- Gewiss, Maja Wicki. Der ZUsammenhang zwischeh dem, was im Namen des eigenen Volkes getan und
angerichtet worden war, und seinen politischen und moralischen Konsequenzen war nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs von bezwingender Evidenz. Das vereinfachte die Zurechnungsprobleme, und
es vereinfachte auch die Antwort auf die Frage, was nun zu tun sei. Die Geschichte der Bundes-
repuiblik Deutschland ist diese Antwort - weder eine in ihren pragenden grossen Entscheidun-
gen jemals umstritten gewesene Antwort noch eine Antwort, die nichts offén gelassen hatte.
Nichtsdestoweniger ist diese Bundesrepublik eine Antwort, durch die ein'zustinnungsféhiger

Abschnitt deutscher Geschichte geschrieben wurde.

- Das bezweifle ich nicht, Hermann Libbe, es geht auch nicht um eine Anzweifelung der ver-
fassungsmdssig funktionierenden Institutionen der Bundesrepublik, sondern es gent um zwei
unbeantwortete Fragen: Wie es zur ideologischen Blendung durch den Nationalsozialismus kommen
konnte, obwohl dieser, wie Sie meinen, sich so leicht als common seng&widrig durchschauen
liess. Sodann ob die Griinde fiir diese Blendung und deren Folgen im bundesrepublikanischen Deutsc
Tand wirklich aufgearbeitet wurden und damit "erledigt" sind. Zu den Griinden folgende Ueberle-
qungen: Der nationalsozialistischen Fihrung gelang es, sowonl das zu Genorsam und Zustimmung
erzogene Volk wie die mit allgemeinen Programmen zufriedenen, unkritischen Intellektuellen sich
common sense-massig zu verpflichten, indem sie Ordnung, Wohlstand, internationale Achtbarkeit
und nationale Selbstachtung zu gewdhrleisten schien und dadurch ihren ausschliesslichen An-
spruch auf Legalitdt und Moral proklamierte und durchsetze. Im Rekurs auf den Common sense
ist die Zustimmng zu jeder funktional befriedigenden und Tegal institutionalisierten Macht
denkbar, welche vorgibt, Gemeininteressen zu dienen, denen die Individualinteressen bis zu

den personlichen Rechten unterzuordnen geboten erscheint. Zusdtzlich zur Proklamation des
scheinbar angestrebten und verteidigten Gesamtwonls vertrat die Nazi-Ideologie eine - schon
traditionellerveise interiorisierte - £thik der rationalen Organisation der Arbeit, des Gehor-
sams, der "Reinheit”, der Abhdrtung und Korperfeindlichkeit (nun shen zugunsten der Vehrhaf-
tigkeit), der Askese beziiglich der personlichen Bediirfnisse, etwa der Sexualitdt unter das

Gebot der Zeugung von Nachkommenschaft (nun eben fiir den “Ciinrer”), kurz, aller an sich




neutralen Sekundaartugenden, welche seit altersher schon zu religits totalitdren Zwecken ge-
fordert und praktiziert worden waren, nun zum "hheren" umd zugleich "erlebbaren" Zweck
des Volksganzen. Das Individuun galt nichts, die individuellen Zwecke wurden als anarchisch
und schadlich bekampft, insbesondere das individuelle Gliicks- und Entfalutngsstreben; sie
mussten ungebogen, gebrochen und dem "hoheren" Zweck dienstbar gemacht werden. Als gemeinsinn-
. trichtig galt nur das Allgameine, und Moral erflillie sich in der Befolgung des Allgemeinen -
nicht zuletzt eine schwerwiegende Folge Hegel’scher Tradition. Eines der Hauptibel aber,
und damit komme ich zum Kern meiner Ueberlegungen, lag in der damit verbundenen Austrocknung,
Jja Zertriemerung der Vorstellungskraft. Die Vorstellungskraft als die Befahigung, das Be-
sondere im Allgemeinen zu sehen, das vereinzelte und konkrete Wirkliche hinter dem Prinzip
(zun Beispiel hinter dem Prinzip "Volk" den einzelnen Menschen, hinter dem Prinzip "Volksrein-
heit" den verfolgten und gequalten "andersrassischen” Menschen, hinter dem Prinzip "Sieg" die
T6tung einer unabsehbaren Reihe einzelner Menschen), die Vorstellungskraft als die Voraus-
setzung fir die Bildung des individuellen moralischen Urteils, d.h. des Gewissensurteils im
Alleingang und damit der moglichen individuellen Auflehung gegen das einseitige Common sense-
Diktat musste auf konsequente Weise unterdriickt und erstickt, und, was noch lbrig blieb,
manipuliert und angepasst werden. Dazu dienten Erzéfnung, Propaganda und Slogans, Kitsch und
Drill, Befenle und nochmals Befehle. ZUr Erstickung der Vorstellungskraft des einzelnen -
neugierigen, wissenshungrigen und urteilsfahigen - Individuums diente der ganze nationalso-
zialistische Apparat. Ueber den Missbrauch der Kinder haben wir schon im zweiten Gesprach
gesprochen. Und die Vorkehrungen hatten Erfolg! Wie ware es sonst miglich gewesen, dass
Millionen von Menschen hétten zusehen kinnen, wie ihre Mitblirger aus den Hausern getrieben, in
Eisenbahnwaggons gepfercht und abstransportiert wurden, wie ware es moglich gewesen, dass
HUndertausende dabei arbeitsteilig auf irgendeine Weise Hand boten, als indem die Vorstellungs-
kraft ausgeschaltet war?-als indem keine Vorstellung sich regte, was dabei dem einzelnen Menschz
angetan wurde? Vielleicht kann jedes Verbrechen nur auf diese Weise getan werden, Hermann Libbe.
aber in Nazi-Deutschland ging es sowohl darum wie um mehr. Es ging um die Ausschaltung der Vor-
stellungskraft bei der Masse des Volkes und bei der Masse der Intellektuellen, damit das mo-
ralische Urteil der Zustdndigkeit des Individuums entzogen war, damit durch die Gleichschaltung
von loral, Camrg;senzs ;J'YEL iTaatsrai son der totalitdre Apparat seine Ideologie durchsatzen
oo ol konnte, im Sinne "volonté |gsdsirte”, ohne grossen Widerstand befiirchten zu missen. Durch
&Xbm diese Gleichschaltung wurde Widerstand "Unrecht", nach der gleichen Logik, nach der die Nazi-
Ideologie offensichtliches Unrecht zu Recht erkldrt hatte, und in monstrudser WEiterentwicklung
dessen, was Sigmnd Freud schon 1915 festgestellt hatte, dass "der Staat dem einzelnen den

Gebrauch des Unrechts untersagt hat, nicht weil er es abschaffen, sondern weil er es imonopoli-
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sieren will wie Salz und Tabak" (in: Zeitgemasses iber Krieg und Tod). Zu dieser "Monopoli-
sierung" trug jeder seinen Teil bei, der, um ungescnoren leben zu kinnen, die eigene morali-
sche Entmindigung geschehen liess. Dass Vfiderstand sich trotzden regte, immer wieder, bei
Jjungen und bei dlteren Menschen, bei Intellektuellen, bei Arbeitern, bei Bauern, bei Soldaten
und Offizieren beweist clie. These, dass die Ausschaltung der individuellen moralischen
Krafte durch die AbtStung der Vorstellungskraft und des Gewissens nicht "einfach" geschah,
sondern dass es moglich war, diese zu unterbrechen oder riickgangig zu machen, vorausgesetzt
dass ein Rest kritischer Aufmerksamkeit - und ein Rest Mut - trotz aller konsensuellen Vor-

teile erhalten blieb.

- Ohne Sie unterbrechen zu wollen, Maja Wicki: Auch ich frage mich, was das fir Orientierungen
sind, die es miglich machen, auch noch die drgsten Verstdsse gegen elementare Regeln traditio-
neller Moral ihrerseits als moralisch gerechtfertigt darzutun. Die Beantwortung dieser Frage
ist eine Sache der Theorie totalitarer Lﬁeo]ogie, und totalitare Ideo1ogien sind inhrer Prdten-
tion nach umfassende Theorien des Gangs von Natur und Gesellschaft in der Geschichte. Den
Subjekten der einschldgigen Theorien sagen sie zugleich, wieso Sée kraft ihrer singuldren
realen Position im ideologisch erkannten Natur- und Gesellschaftsprozess die ersten und die
einzigen sind, denen es lberhaupt mdglich ist, Einsicht in diesen Prozess zu gewinnen. Das
heisst, das§£jener Vorzugsrasse sealber éngehdren'ﬁuss, um der Einsicht in die Wahrheit der
rassenkundlichen Theorien fahig zu sein, die einen Uber den Vorzugscharakter der eigenen Rasse
belehrt. In der Aussenwirkung bedeutet das: Der Widerspruch anderer gegen das, was man selber
als wahr erkannt hat, hat nicht Argumentcharakter; er hat vielmehr die Bedeutung eines Indika-
tors der NlchtzugehGrigkeit des Widersprechenden zum eigenen rassen- oder klassentheoretisch
identifizierten Lager. Theoretische Differenzen haben hier ihren Ort nicht allein auf der
kognitiven Ebene. Sie markéfren vieliehr Grenzverldufe realer praktischer Gegensdtze und
damit die Unterscheidung von Freund und Feind. Das ist der wahre Gehalt des Ideals der Einheit
von Theorie und Praxis, und in den totalitdren Ideologien erfiillt sich dieses Ideal vollkom-
men. Indem der Widerspruch gegen Ideologien des skizzierten strukturellen Typus nicht allein
eine kognitive, vielmehr dariiber hinaus eine politische Operation darstellt, verfestigt sich

konsequenterweise die Ideologie als Theorie zur Orthodoxie."

- Beziiglich der Entwicklung der Ideologie zur Orthodoxie komven Sie meiner Auffassung ziemlich
nahe. Nur ebe, bezliglich der Herleitung und des Wegs differieren unsere Standpunkte sehr, eben-
so bezliglich der Folgen. Ich meine, dass der Widerspruch gegen die totalitdre Ideologie, gera-
de weil er mehr als eine "kognitive Operation” ist, unbedingt normative KOnsequenzen nach

sich zieht und zum Lv%derstand, eventuell zur Revolte wird, gedrangt und Tegitimiert durch das
ideologiefrei agierende Gewissen, gegen den institutionalisierten Commor sense. Denn das
camon sense-gemdsse Verhalten fult unter totalitdr durchideologisierten Bedingungen in die
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tiefsten Niederungen der Demoralisation, d.h. der schuldhaften Verwechslung von Recht und
Unrecht. Das wird, zum Beispiel, in der immer wieder zitierten, auch von Ihnen zitierten
Rede Himmlers vom 4.0ktober 1943 in Posen deutlich, in der Himmler vor den versammelten
SS—ObergruppenfUhrern ohne Unschweife iber das Grauen spricht, das die Totung eines ganzen
Volkes verursacht, dweBerge von Leichen etwa. Aber sogleich neutralisiert er dieses Ein-
gestandnis durch den ernxa1s auf die damit verbundene Pflicht und heroisiert es gar durch
das Lob der dadurch erlangten Ertiichtigung: "Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die
Pflicht gegeniber unserem Volk, dieses Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen”.
Die Erfiillung der Pflicht als die Erfiillung hichster Sittlichkeit aber ist des Lohnes sicher:
"Dies durchgehalten zu haben und dabei, abgesehen von Ausnanmen renschlicher Schwache, an-
standig geblieben zu sein, das hat uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und
niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte", sagt Hirmmler, und iberbietet sich
damn selbst in der moralischen Perversion seiner Argumente, indem er deutlich macht, was
er unter den "Ausnahmen menschlicher Schwiche versteht: Namlich einzelné Uebergriffe von
SS-tinnern auf das den Ermordeten abgenommene Eigentum! - Sie  lassen diese zuletzt ervidnte
Stelle in Ihrem Hinweis auf Himmlers Rede aus, Hermann Libbe, zitieren jedoch die oben ange-
filhrten Satze. Aber liegt nicht gerade in diesem letzten Passus der zugespitzte Beweis fir
die Absurditit der moralischen Urkehrung von PFlicht und Schuld? Pflicht am Volk - und daher
dem Common sense entsprechend - war der millionenfache k&ﬁ%blﬂtige Mord; Schuld aber - und
daher common sense-widrig - waren Eigentumsvergehen, die, weil sie, nach Hinmler, den hochsten
Voralkriterien widersprachen, als Verrat am Volk mit der Todesstrafe geahndet wurden. Wortlich
sagte Himmler: "Die Reichtlmer, die sie (die Juden) hatten, haben wir ihnen abgenommen. Ich
habe einen strikten Befehl gegeben..., dass diese Reichtliner selbstverstandlich restlos an
das Reich abgefiihrt wurden. Wir haben uns nichts davon genamen. Einzelne, die sich verfehlt
haben, werden gemdss einem von mir zu Anfang gegebenem RBefehl bestraft, der andront: Wer sich
auch nur eine Mark davon nimmt, ist des Todes". Und Himmler schliesst mit einem erneuten Hin-
weis auf die Erhabenheit dieser Pflichterfillung: "Insgesamt aber kdnnen wir sagen, dass wir
-~ diese schwerste Aufgabe in Liebe zu unserem Volk erfullt haben. Und wir haben keinen
Schaden in unserem Inneren, in unserer Seele, in unserem Charakter daran genommen” (Zitate
nach Saul FRiedlander, in: Kitsch und Tod). Findet sich nicht in dieser emphatischen Prola-
mation und Selbstbezeugung der Reinheit der "Seele" die Bestdtigung des totalen Verlusts
jeglicher Vorstellung, was das pflichtgetreue Tun dieser "Volkshelden" bewirkte und bedeutete

- Ich gehe mit Ihnen einig, dass Himmlers Sdtze erschiitternd sind. Aber ich behaupte, dass
hier ein Glaubiger spricht, desé?%E;non sense ideologisch zertriimert und dessen praktische
Urteilskraft infolgedessen durch nochgradigen Wirklichkeitsverlust korrumpiert ist. Eben das
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macht es auch miglich, dass der ideologische Glaubige hier an seiner eigenen moralischen
Integritdt nicht zweifelt. Sogar die schlichte biirgerliche Verhaltenstugend des Anstands

nimtt er fir sich und seine Leute noch in Anspruch.

- fAber damit ist es nicht getan, es geht ja viel weiter, Hermann Libbe, weit Uber die Berufung
auf "Anstand” und Biirgerpflicht hinaus. Sogar Gott wird als Biirge fiir die seelische Integri-
tat der Nazi-Mérder bemiint. Sie haben gewiss Hannah Arendts Berichts Uber den Eichmann-Prozess
in Jerusalem gelesen. "Gottglaubig war ich im Leben ﬁottglaub1g sterbe ich" war Eichmanns
letztes Bekenntnis, kurz bevor er gehdngt wurde. Hannah Arendt kommentierte diese Abgang mit
dem schrecklichen Wort von deryl "Banalitdt des Bosen"; denn wenn die Vorstellungskraft aus-
geloscht ist, wird auch das grosste Verbrechen "bana]”?\‘\\\\

/
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der Historiker splirbare Tendenz, die Erwagung von Recht und nrecht aus der historischen
Perspektive auszublenden, respektive deren Wertung zu relativieren erhdrtet die Hypothese,
dass diéFolgen der ideologischen "Blendung" von damals auch heute noch nicht ausgerdumt und

auf Garbe1tet sind. Ich meine gerade auch dje Folgen des Verlusts der Vorstellungskraft,
gﬁg Vs bt g ﬁ(f/@l ikka e feq . .
é+z—é3¥u*a—%fﬁiz?fﬁ+1fﬂaé-es—V%e+e: in Aeusserungen hoher
Politiker, etwa bei Kohl, Dregger, Strauss,(jgﬁgﬁ;;fveniger hohen, etwa in der Bau- und
K&dfurpolitik Frankfurts beziiglich der geplanten Ueberbauung des ehemaligen judischen Gettos
durch ein Einkaufszentrum, oder im Vergleich, den der Baden-Wirtembergische Kultusminister
Mayer-Vorfelder zwischen heutigen Chaoten und den damaligen SA-Leuten anstellt und den SA-
Leuten dabei die besseren Noten erteilt. Und Indizien finden sich im nach wie vor virulenten
Rassismus des breiten Volkes wie in dessen ignorant unerschitterten Linken- und Kommunisten-
verteufelung, in der Anmassung etwa an die heute 70-jdhrige Inge Scholl, eine geplante Rede
zu Ehren ihrer von den Nazis ermordeten Geschwister . vorgdngig zur Zensur einzureichen,
da die Behorden fUrchtﬁtﬁnfdiese Rede konnte allzu "links" sein! Und sie zeigen sich ebenso
in den verharmlosenden Formulierungen und in den relativierenden Fragestellungen jener Publi-
zisten und Historiker - Hillgruber und Fest, Nolte und STurmer -. die zwar keineswegs die
Tatsachen der verbrecherischen Rassenpolitik un d Kriegspoliltik leugnen, aber auf viel
subtilere Art durch erkldrende und entlastende Gewichtungen und Vergleiche, durch Rationali-
sierungen und Akzentverschiebungen die nationalsozialistischen Todes- und Vernichtungsstrate-
gien samt ihrem ideologischen Deckmantel in das "normale" historische Kriegs- und Untaten-

register einordnen, kurz, sie zu "historisieren" oder, in Ihrem Sinn, zur bloss "narrativen



Reihe" zu egalisieren versuchen. Gerade aber die nach dem Besonderen fragende und forschende
Vorstellungskraft nuss wachgehalten werden, sie darf nicht eirmal mehr abgewlirgt und mit
Klisches besanftigt werden, wenn in Zukunft eine Wiederholung dhnlicher Verbrechen an der
Menschheit verhindert werden sollen. Hoffnung darauf besteht nur, wenn fremdes Ungliick und Lei-
den als mogliches eigenes vorgestellt und empfunden werden kann, wenn das individuelle Gewissen
als kritisches Potential, auch als Moglichkeit tatsdchlich geiibten Widerstandes gegen den
comon sense-geforderten Consensus omium eingelibt und ernstgenommen wird. Das aber bedingt,
dass der Nationalsozialismus als eines der grossen schuldnhaften Menschheitsrdtsel nie "histo-

risiert", d.h. nie ad acta gelegt werden kann.

- Wir sollten unser Gesprach allmdhlich beenden, Maja Wicki. Unsere Standpunkte scheinen mir
allzu unvereinbar. Meine Sorge gilt weniger der Aufarbeitung der Vergangneheit, als der ge-
genwdrtigen zivilisatorischen Befindlichkeit, die sich zunehmend als Wissenschafts- und Tech-
nikfeindlichkeit ausdriickt. Es ist dagegen ndtig, den humanen Lebenssinn unserer durch Wis-
senschaft und Technik geprédgten Zivilisation zu verteidigen. Unser SElbstgefiin] und damit zu-
gleich unsere Zukunftsfahigkeit wachst ja mit dem Ausmass unserer jeweiligen Vergangenheit, zu
der wir uns zustimmend verhalten konnen. Das gilt fiir Individuen und flir Institutionen, flir
Staaten und fur ganze Kulturen, und das macht verstdndlich, was es fir die Zukunft unserer

durch Missenschaft und Technik geprdgten Zivilisation fiir Folgen haben misste, wenn wir uns
einreden liessen, der geschichtliche Weg dieser Zivilisation sei in Wahrheit ein Irrweg ge-
wesen. Die Evidenz der Zustimmngsfahigkeit verbindet sich mit den Fortschritten und Lebens-
vorziigen dieser Zivilisation, deren elementarste schnell aufgezahlt sind: Befreiung des Men-
schen vom physischen Zwang schwerster, niederdriickender Arbeit; Steigerung der Produktivitdt
der menschlichen Arbeit; durch Steigerung der Produktivitdt der Arbeit Mehrung der Wonlfahrt;
durch Mehrung de Wohlfahrt Festigung der Bedingungen sozialer Sicherheit und sozialen Friedens -
lauter banale Dinge, und man versteht, dass die Angehtrigen unserer rdsonierenden Klassen eine
gewisse Scheu verspiren, ihrem Urteil Uber unsere Zivilisation primdr solche Banalitdten zugrun-
dezulegen. Dafiir wissen unsere produzierenden Klassen umso besser, dass diese Banalitaten fir
unseren praktischen Lebenszusammenhang fundamental sind. Gewiss, auch der Zivilisationsprozess
ist inzwischen unter den Druck der Erfahrung eines abnehmenden Grenznutzens geraten. Es ist
jedoch n6tig, dem sich ausbreitenden Aberglauben entgegenzutreten, dass die in der Tat stets
fallige Rickbindung der wissenschaftlilch-technischen Entwicklung an den humanen Lebenssinn die-
ser Entwicklung in unserem liberalen politischen und wirtschaftlichen System nicht geleistet
werden konne, sodass wir fiir dieSicherung des humanen Lebenssinns unserer Zivilisation eine

ganz andere Republik brduchten. Die fdllige Apologie des humanen Lebenssinns der wissen-
cchaftlich-technischen Zivilisation ist nicht systemeutral. Sie muss mit einer Apologie der
Liberalitdt unseres politischen und virtschaftlichen Systems verkniipft werden. Denn Wissen-
schaft und Technik haben auch einen konservativen Sinn als Bedingungen einer Lebenskultur, die
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dem moralischen und politischen Common sense unverandert der Erhaltung vert zu sein scheint.
Dabei sind solche konservative Zwecke ohne mannigfache zusdtzliche Fortschritte gar nicht er-
reichbar. Flr dieWissenschaften, zum Beispiel, die in Forschung und Entwicklung praxisnah
dazu “itragen, unsere Industrieproduktion intelligenter zu machen und sie, bei unserem Lohnni-
veau, auf dem Weltmarkt konkurrenzfahig zu halten, gilt dies, nicht zuletzt unter dem Aspext
der Arbeitsplatzsicherung. Dabei handelt es sich bei den wissenschaftlichen und technologi-
schen Fortschritten, die wir insoweit auch zukiinftig wollen missen, nicht um einen ziellosen
Leerlauf, und es ist nicht eine ziellose Wachstumsideologie, der man huldigt, indem man die
Notwendigkeit dieser Fortschritte geltend macht. Die Krise, in der sich unsere Zivilisation
wegen der Erfahrung der Grenznutzenverminderung befindet, ist insoweit nicht eine Zielkrise,
sondern eine Steuerungskrise. Nun, maﬁﬂuss sich auf die Einsicht stellen, dass wir die uns
bedrangenden Probleme der wissenschaftlich-technischen Zivilisation nur innerhalb dieser und

nicht gegen sie 18sen kdnnen. Damit mochte ich schliessen.

- Nur kurz mbchte ich noch auf einzelne Punkte eingehen, bevor ich miéh bei Ihnen flir das
Gesprach bedanke. Sie gehdren natlirlich selbst zur "rdsonierenden Klasse", Hermann Libbe,
auch wenn Sie bestandig Ihre Pfeile gegen diese abschiessen! Wobei der Klassenbegriff
selbst antiquiert ist; nicht von "Klassen" kann heute mehr die Rede sein, sondern nur noch von
der dienstleistenden, produzierenden und konsumierenden Masse , welche die systemzustimmende
Masse ist, und von der Masse der "Aussenseiter", die dem System nicht zustimmen konnen, weil
sie von den Lebensvorziigen, die Sie nennenilﬁjehés—spéﬁeﬁy oder weil sie deren Systembedingt-
heit als systemerhaltend durchschauen und ablehnen. Zu den ersten gehdren die Armen, die wei-
terhin unter dem "physischen Zwang schwerster, niederdriickender Arbeit" stehen, falls sie
iiberhaupt Arbeit haben.Denn die "Steigerung der Produktivitdt", die Sie rihmen, geht bekann-
terweise mit einer zunehmenden Automatisierung der Arbeit einher und damit mit einer zunehmen-
den Eliminierung von, weltweit gesehen, Millionen arbeitswilliger Menschen aus dem Produxtions-
prozess, Millionen von Menschen, die nicht von Ihrer viel gepriesenen "Mehrung der Woh1fahrt"
profitieren und die in Ihrem ebenso gepriesenen "sozialen Frieden" moralisch und physisch
zugvndegehen. Das sind leider keine "Banalitdten", weder hier in Europa, wo die Tatsachen
schon erschrekcend genug sind, noch weltweit, wo der "geschichtliche Weg dieser Zivilisation"
sich nicht nur als "Irrweg", sondern als grosse Katastrophe erweist. Zu den materiell Armen
gehdren auch die fir den Produktionsprozess irgendwie Untauglichen, die korperlich Kranken
und Behinderten, die Geisteskranken, die "Asozialen", die mehr denn je an den Rand dieser
fortschrittsverbissenen Zivilisation gedrangt werden, ebenso wie die vielen Heimatlosen,
Vertriebenen, Verjagten, die Fliichtlinge und die REchtlosen, denen die common sense-tiicntige

Gesellschaft oft noch das letzte Almosen verveigert. Zu den Aussenseitern der ersten Gruppe ge-



horen zudem die Kinder, die allein schon durch ihr Fragen und durch ihre hilfe- und glicks-
bediirftige Existenz als fortschritthemmende Storung erschienen und die daher zum Schweigen

und zur Anpassung, d.h. zur Reduktion des Gliicksbediirfnisses auf den Ueberlebenstrieb, gezwun-
gen werden. Die zweite systemablehnende Gruppe ist klein; sie unfasst diejenigen Kiinstler und
Intellektuellen, darunter viele Frauen, welche ihrer eigenen und der Nlcht-Zustimmng der
ersten Gruppe Ausdruck verleihen, so wie beispielhalber Margarita Papandreou (am Symposium
"FRauen fiir den Frieden", Basel 1987): "Die Veranderungen, die wir fordern, sind weitreichend.
Politische und wirtschaftliche Macht miissen dezentralisiert werden. Wir werden alle Institutio-
nen humanisieren, die Gewalt aus unserem Leben verbannen, innerhalb der Familie wie auch inner-
halb der grisseren Gemeinschaft. Wir wollen Wunden heilen, die Umwelt wieder instandstellen,
unseren Kindern eine sichere Welt ohne Krieg geben. Wir mochten mit dem Freund-Feind-Schema
aufriumen, mochten lernen, auf die Welt, die Volker, die Nationen mit Respekt und Toleranz

zu blicken". Ihre Apologie der technologischen Zivilisation und Ihre Behauptung,“humaner Lebens-
sinn" sei ausschliesslich an dieses "politische und wirtschaftliche System" geknippft, so wie
Sie es verteidigen, hat etwas verzweifelt Doktrindres. Warum sollen ww'r;'c'iie technologischen
Fortschritte auch kiinftig "wollen miissen"? Warum sollen die Wissenschaften sich nicht bemihen,
Fortschritte in einer ganz anderen Richtung anzustreben, etwa in der Rickgewinnung verviisteter
Erde, in der Siuberung verschmutzter Meere und Luftrdume, in der Ernghrungswissenschaft, in
der Friedenssicherung? WElches ist denn das Ziel, dessen Sie so gewiss sind? Und wann soll
dieses Ziel erreicht sein? Wenn wir den gegenwdrtigen Zustand der Zivilisation als eine Art
"Etappenziel" annehmen, kann einen nur Trauer befallen ob der ungeheuerlichen Zerstorungen,
Bedrohungen und Verluste. Da Sie aber an der Zivilisation selbst und an deren "Ziel" nicht
aeifeln, sondern die gegenwdrtige Krise als  Steuerungskrise diagnostizieren, russ man sich
voller Befiirchtungen fragen, wie denn die Krise und die mit ihr verbundenen Verunsicherungen
"innerhalb" des Systems geldst werden sollen. Liegt nicht gerade in der Verbindung von Konser-
vatisnus und grosser Zeitverunsicherung d i e grose Gefahr? Ulrich Beck (in: Risikogesell-
schaft) nennt sie beim Namen: "Der Ruf nach politischer Fihrerschaft erschallt neu und bedroh-
lich. Die Sehnsucht nach der ’starken Hand’ wdchst in dem Mass, in dem man die Welt um

einen herun ins Wanken geraten sieht... Am Ende ist nicht langer auszuschliessen, dass die noch
nicht bewdltigte Vergangnehit zu einer (wenn auch in anderen Formen) moglichen Entwicklungs-
variante der Zukunft wird". - Das jedoch mu s s nicht sein. Ich kann Ihnen nur mit Max
Frisch antworten: "Der die Verwandlungen scheut mehr als das Unheil, was kann er tun wider

das Unheil?" (aus: Biedermann und die Brandstifter). Ich gehe mit Ihnen einig, dass "nur vorn
fuswege offen sind", wie Sie irgendwo schreiben. Das ist trivial; Leben und Handeln vollziehen
sich im Werden und kinnen nicht nach riickwdrts Losungen bieten. g5 sadaef im bei der Veg-

Metapher zu bleiben, die auch in "Fort-Schritt" enthalten ist und die Sie mit den "Ausvegen”
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aufnehmen, sowohl einer Richtungsanderung der Wege als auch einer anderen Gangart im "Fort-
schreiten". Und vor allem bedarf es der gegenseitigen Aufmerksamkeit aller, die sich auf
diesen Wegen befinden. Dies alles bedeutet Umkehr. "Umkehr" ist ein Begriff aus der jldischen
Ethik-Tradition und bedeutet Besinnung auf begangene Fehler und Abkehr von diesen, bedeutet
auch vorwdrtsgewandte Besinnung auf die moralische Verpflichtung, gut zu handeln. Eine Kultur
der Aufmerksamkeit komnte "Umkehr" in diesem Sinn bedeuten. Mag sein, dass damit eine poli-
tische und wirtschaftliche Systemdnderung unumganglich wiirde, etwa in Richtung einer virklich
demokratischen un d sozialen Neubesinnung. Arnold Kiinzli formuliert diesen Weg als "optimale
demokratische Selbstverwaltung und damit Verantwortlichkeit der Produzenten/Konsumenten bei
neutralisiertem Kapital und demokratisierter staatlicher Rahmenplanung" (aus: Strukturelle
Verantwortungslosigkeit, in: Zukunftsethik und Industriegesellschaft, hrsg. von Thomas Meyer/
Susanne Miller). Aber warum sollte diese Urkehr Sie mehr erschrecken als das sich abzeichnende
Unheil? Sie schreiben selbst, in"normativer Hinsicht'gelte, dass”ku]@géél1es Leben, Leben
iiberhaupt, unter dem Imperativ,jegliches Handeln und Unterlassen 1edigiiéh am Zweck der Ver-
langerung des Ueberlebens ausrichten zu sollen, gar nicht mdglich" sei! Damit mochte auch

ich schliessen. Ich danke Ihnen fiir die drei Gesprache, Hermann Liibbe.



