lend. Sie bezeichnet das «Begehren» und die damit verbundene «Freude»

Maja Wicki Berge gleichen, der vor sich hinblickt und gleichzeitig unter sich, doch ohne
hinzublicken, viele Wilder und Ebenen bemerkt. Vor allem soll der Geist leer
' sein, wartend, nichts suchend, aber bereit, den Gegenstand, der in ithn eingehen
wird, in seiner nackten Wahrheit aufzunehmen.»* Was sie darunter verstand,
war letztlich die mystische Erkenntnis des Gottlichen. Aber warum verwei-
gerte sic jede Umsetzung von «Begehren» auf die kérperlichen und psychischen
Bediirfnisse des lebendigen Lebens? Warum liess sie nicht zu, dass ihr Wissen
sich als kreative Vernunft zu Gunsten ihrer selbst umsetzte? — Warum
verweigerte sie jede Art von Skepsis gegeniiber ihrer inneren Flucht?

In den langen Jahren meiner philosophischen Arbeit — sie begannen mit der auf
Simone Weil* bezogenen «Logik des Absurden» und setzten sich in zahlreichen
weiteren Studien fort — faszinierte mich neben dem theoretischen Erkenntnis-
bereich und der spezifischen Besonderheit philosophischer Werke immer
uglelch die Untersuchung der komplexen Herkunfts- und Existenzbe-
dingungen, auch der gesellschaftspolitischen Hintergriinde von Denkerinnen
und Denkern, die in der gleichen Zeit lebten. Das 20. Jahrhundert, Simone
Weils Zeit, war eine Zeit der extremen Gefihrdung menschlichen Lebens.
Flucht dringte sich auf — aber, was bedeutete Flucht? Keine generelle Antwort
ist moglich.

Rosa Luxemburg, zum Beispiel, wusste um die sich zuspitzende Bedrohung
und warnte in ihren letzten Schriften vor der gewaltbesetzten Entmenschlichung,
doch eine sie rettende Flucht gelang ihr nicht. Sie wurde ermordet, als Simone
Weil zehn Jahre zihlte. Hannah Arendt erschreckte die Notwendigkeit der
‘ucht nicht, weder von Deutschland iiber Prag und Genf nach Frankreich,
noch von Paris und Gurs iiber Portugal in die USA, solange sie nicht um die

Empfinden und Denken als kreative Vernunft:
Das Offnen des Fichers

a9

«Nur das Begehren kann unser Erkenntnisvermégen fithren. Und um etwas zt
begehren, miissen Lust und Freude da sein. Unsere Verstandeskrifte wachsen
und bringen ihre Friichte nur in der Freude.»* :
Was Simone Weil in einer kleinen Abhandlung als Voraussetzung des Erken-
nens festhielt, ist im Vergleich mit ihrer freudlosen eigenen Geschichte aufw iihe

Voraussetzungen des Denkens. Die Réflexions, aus denen ich eben zitie
verfasste sie neben zahlreichen anderen Aufsitzen, neben Briefen und Gedich-
ten 1941/1942, in den kurzen Monaten ihres Aufenthaltes in Marseille, wohin
sie aus Paris unter heftigem Widerstand nach der Besetzung Frankreichs di 7
Hitler flichen musste, in diesen Zwischenort der Flucht, den sie ebe
widerstrebend in Begleitung ihrer Eltern wieder verlassen musste, um i
Casablanca nach New York zu gelangen, von dort allein noch im gleichen |
im November 1942, wieder zuriick in die Nihe Frankreichs, nach London,
den Kreis der franzdsischen Exilregierung, wo sie jedoch keinen Ort fand,
ihrem «Begehren» entsprach, keine «Freude», so dass sie weiterfliichtete, in
Hunger, in den Tod. Im August 1943, mit 34 Jahren, starb sie unter den Folgen
g)eire sz:ile(z};:eggfe; i\t]ii?;elf:}r:;r;tgeﬁin .l\iahliung. v . i y 'stemati.sche Totung ihres Vo'lkes wusste; W’a'.h'ren.d Iahren Verbanfl s.ie Flucht
die ohil ,h' h L X VIEI6 Kagen. Warnm kf)nnte Simone We mit kreativen Entfaltungsmoglichkeiten der Freiheit, im Denken wie in Begeg-
e philosophischen Er enntnisse, die sie in ihren theoretischen Werken lu gen, in welchen das Begehren auf vielfiltige Weise gedtfnet und erweitert
grosser Intens.ltat vermlttelF, nicht e)'(istentiell umsetzen? Warum liess sie ni urde. Auch Margarete Susmann gelang es, noch vor dem Krieg aus Deutsch-
zlel; (:?gs; Iw:;lls Elref ;iherrlllljler;clll rlrllrlltd I;l:hfe}t ccl:rkannte,lals. g}elzféihrdf:nden Widerspruch n 41e Schweiz zu fluchte‘n, als })h}lOSOPl’%lSCh Denkende rn.lt I‘ilarhelt wie
i \Wga1 enund B Silz ‘1In udngelr\l/i.? i-chk .zu?nze.:nden Mang.el an empfindungsmissig Hungr'lge mit t'1e‘fer N1edergeschlagenhelt, ]eczlocb ohne
ende ! " or der Moglichkeit, das eigene psychlsc e dringung und ohne versteifende Fixierung auf theoretische Arbeit. Simone
zu erkennen, in die philosophischen Theorien ihres letzten Buches Teil aber konnte/wollte die dringliche dussere Flucht nicht akzeptieren, da sie
(unter dem Titel Enracinement), worin sie die mit moralischen Pflich 1r Jiidischsein nicht akzeptieren mochte, so dass sie eine sich zuspitzende
Yerbund(::nen Bedlngungfen des menschlichen Zusammenlebens formulierte, ere Flucht vor dem weiblichen Menschsein ins reine Denken wihlte.
zi;z(}:hzl;}}l{ zeg)er, 1}ll)r ezigpenes Leben zugleich mit sich verengenden charis- werde mich auf die verhingnisvollen Auswirkungen der inneren Flucht
matise "hg n v;r’ and? ‘ ot B one Weils konzentrieren, auf die Bedeutung der Empfindungen und auf das
erwihnten .eﬂexzc?ns tiber Schule und Studium hielt Simone Weil die des Fichers eingehen, anschliessend zu kliren versuchen, was ich unter
Methode und das Ziel der inneren Flucht fest: «Der Geist soll hinsichtlich aller
besonderen und schon ausgeformten Gedanken einem Menschen auf einem

kreativer Vernunft verstehe.
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Denken — Flucht vor den Empfindungen?

Wahrend meiner philosophisch-analytischen Arbeit wurde mir zunehmend
bewusst, dass das Denken als intellektuelle Moglichkeit des Erkennens nicht
geniigt, wenn es als Flucht vor den Empfindungen benutzt wird. Das mag auf
verschiedene Weise so sein, zum Beispiel, wenn infolge der Sprachabhingigkeit
des Denkens ausschliesslich die Befolgung der damit verbundenen grammatika-
lischen und begrifflichen Regeln zum Massstab wird — so bei Ludwig Witt-
genstein. Oder wenn das Denken mit leidenschaftlicher Absolutheit auf
gesellschaftspolitische Entwicklungen fixiert wird — wie bei Rosa Luxemburg,
deren eigene Lebensmoglichkeit dadurch zunichte ging. Oder wenn das Den-
ken schliesslich mit dem selbstvernichtenden Vollkommenheitsbild eines un-
menschlich-charismatischen Erkenntnisziels verkniipft wird — wie bei Simone
Weil.

Denken kann eine kreative, innere Architekturméglichkeit des Erkennens und
Wissens sein, wenn es einerseits die Skepsis vor dem ausschliesslich strukturel-
len Intellekt und dem dadurch erméglichten Erkennen zulisst, andererseits den
weiten Facher der Empfindungen, die auf spiirbare Weise mit bediirfnismissigen,
korperlichen und psychischen Erfahrungen verbunden, hiufig jedoch ins
Unbewusste verdringt werden. Empfindungen entsprechen der weiten Schiche
der Gefiihle, die sich im komplexen Zusammenhang der Erfiillung, Enttiu-
schung oder Verletzung zentraler Bediirfnisse entwickelt haben, hiufig in
Verbindung mit der weit zuriickliegenden Herkunftsgeschichte oder mit den
Erfahrungsgeschichten der Eltern und Ahnen.

Was bedeutet das Bild des Fichers als Méglichkeit des Erkennens der
Empfindungen?

Mit der Vielzahl von Teilen, die sich im Kern zusammenschliessen, stellt der
Ficher ein Bild der Psyche dar, die mit ihren zahlreichen Strukturen und Stufen
das menschliche Leben im Verborgenen bewegt. Die Hand, die den Ficher hilt,
widerspiegelt die Stirke der kérperlichen Lebendigkeit, mit der schiitzenden

Haut und dem unter der Haut alles belebenden, wirmenden Blutkreislauf, in
Verbindung mit den Atemfunktionen und dem Organ der Nahrungsver- |

arbeitung, mit den sinnlichen Wahrnehmungs- und Vermittlungsbefihigungen,
auch mit den intellektuellen Verarbeitungs- und Schopfungsmoglichkeiten.
Hand und Facher sind somit ein Abbild des komplexen Potentials der subjekti-
ven wie der zwischenmenschlichen, respektive der beziehungsmissigen Ver-
bindungen, im Stirkenden wie im Leidvollen, Schwierigen oder traumatisierend

Belastenden. Wird der Ficher gedffnet, zeigt sich, das

Teile verklebt oder verletzt sind, andere offen, vom zus3
zentralen bis zum weit entfalteten Bereich.

Alle Teile des Fichers durch Selbstfindung und Selbstzustimmung zur

e]] einzelne seiner
gehaltenen,

 entfaltung zu bewegen, ist nicht leicht. Es geht dabei um das Aufdecken und

Wecken von Verdringtem und Verborgenem, um das Erkennen und das
Verarbeiten von Angsten, nicht zuletzt der Angst vor der vielseitig spilirbaren
Kraft des Begehrens — des Eros. Wenn dies gelingt, kann sich eine stirkende
geistige «Atemfihigkeit» entwickeln, welche das Lebenspotential wieder spur-
bar werden lisst, d.h. eine klirende Untersuchung der ins Unbewusste ver-
dringten Hintergriinde der inneren Flucht und zugleich eine aufmerksame
Dialogik von Psyche und Intellekt, von Empfinden und Denken, vielleicht
vergleichbar dem wunderbaren Atem, den der reale, durch die haltende Hand
bewegte Ficher ermoglicht.

Wie aber kann die innere Dialogik zustandekommen?

Interessanterweise verweist Simone Weil als Methode auf die «Aufmerksam-
keit», worauf sie sich, vom Begriff her, auf Anna Freud abstiitzt. Wihrend
jedoch Anna Freud von der «schwebenden Aufmerksamkeit»* spricht, dank
welcher sich eine «starke Erinnerungsfihigkeit», auch eine «innere Wachheit»
bemerkbar machen, somit eine aktive, «schwebende» Annzherung an das
Verborgene, eventuell gar an das Fremde im Menschen, das mit den Empfin-
dungen verbunden ist, bezeichnet Simone Weil die «Aufmerksamkeit» als
«Anstrengung, vielleicht die grésste von allen, aber sie ist eine negative
Anstrengung. [...] Die Aufmerksamkeit besteht darin, das Denken auszuset-
zen, den Geist verfiigbar, leer und fiir den Gegenstand offen zu halten, die
verschiedenen, bereits erworbenen Kenntnisse, die man zu benutzen gendtigt
ist, in sich, dem Geist zwar nahe und erreichbar, doch auf einer tieferen Stufe zu
erhalten, ohne dass sie ihn beriihren.»’

Simone Weils Erklirung der «Aufmerksamkeit> macht deutlich, was sie
darunter versteht: dass jedes angestrebte Wissen ein Geheimnis ist, wie das
verborgene Fremde im Menschen, wenn das Denken sich nicht zuriickzieht —
im Sinn einer «negativen Anstrengung» — und dadurch einen Raum &ffnet, in
welchem das Unbekannte sich nihert. Interessant ist, dass die enorme Differenz
zwischen Anna Freud und Simone Weil in der Deutung von «Aufmerksam-
keit> nicht nur mit der theoretischen Wissensdifferenz zwischen einer
Psychoanlytikerin und einer Philosophin verbunden ist, sondern schon mit der
Sprache. Die Differenz der Sprache ist von grosser Bedeutung. Wihrend
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Simone Weils «attention» mit «attente» verkniipft ist, d.h. «Aufmerksamkeit»
mit «Warten», findet sich fiir Anna Freud in der Vielzahl der im Deutschen
tiblichen Begriffsdeutungen von Aufmerksamkeit eine Nihe zu «sich merken»
und zu «Wachheit». Die unterschiedliche Bedeutung von «Aufmerksamkeit»
lisst die enorme Differenz der hinter der Sprache, respektive hinter Begriffen
sich im Unbewussten verbergenden personlichen Erfahrung ahnen. Wiederum:
wie geht das Denken damit um?

Ich erwihnte schon, dass die kreative Vernunft (wie ich sie verstehe) die Vielfalt
der verborgenen, aber im Empfinden spiirbaren psychischen Teile des Geistes
mit den im Denken erkennbaren intellektuellen Teilen in eine sich erginzende
Kraft umzusetzen vermag. Die Art und Weise dieser Umsetzung realisiert sich
zumeist durch Intuition und durch Fragen. Das Ziel ist die Aufhebung des
Widerspruchs zwischen philosophischer Theorie und lebendigem Leben des
denkenden Menschen. Das ilteste Vorbild ist wiederum Sokrates, der mit dem
schrittweisen Fragen sowohl das Denken wie das Empfinden aufweckte und in
einen kreativen Erkenntnisprozess hinein aktivierte, dadurch aber den Behor-
den bedrohlich erschien, dass sie ihn zum Tod durch Gift verurteilten. Die nach
Innen gerichteten Fragen verbinden tatsichlich das Denken mit dem Empfin-
den (wenn dies zugelassen wird), wodurch sich eine schépferische Kraft des
innermenschlichen Gesprichs entfalten kann, im Sinn «aufmerksamer» Zwie-
gespriche, die mit dem Aushalten und Stehenlassenkénnen der Differenz
verbunden sind, d.h. der Andersheit der anderen Teile des gleichen Mensch-
seins. Was Simone Weil nicht umzusetzen vermochte, war die kreative Zustim-
mung zur vielfachen Differenz zwischen ihrem wissensbesetzten Denken und
ihren flucht- und angstbesetzten, mit Theorien zugedeckten Empfindungen.
Das Offnen des Fichers entspricht somit einer spiirbaren Notwendigkeit, die
Angst vor den verborgenen Empfindungen zu kliren. Sokrates hat bekanntlich
diese Art der inneren Dialogik als ein gegen- und wechselseitiges Fragen und
Zuhoren initiiert, im inneren Gesprich zwischen Geist und Eros, so wie im
dusseren Gesprich zwischen denkenden Menschen. Da Eros dem «Begehren»
in einer Vielfalt von Deutungen entspricht, auch jener, die Simone Weil als
Bedingung des Erkenntnisvermdgens bezeichnet, kann Eros sowoh! der Kraft
des Empfindens wie jener des Denkens nahestehen, ohne dass Sicherheit
bestinde, dass das Begehren erfiillt wird. Simone Weil konnte die umfassende
Bedeutung des Eros nicht zulassen, auch nicht das klirende Verstehen ihrer
Gefiihle. Die versteifende, sich einengende Unsicherheit fiihrte sie zum Tode.
Die Frage, die sich stellt, ist, wie die skeptische Kraft des Denkens unter
Einbezug der Empfindungen so eingesetzt werden kann, dass menschliches
Leben nicht linger als listig oder gar als iiberfliissig empfunden wird. Die
Beantwortung der Frage kann nicht innerhalb eines einzigen Systems gefunden
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s psychischen Mutes sein.
jekt — dringlich wegen
ie Demiitigung des
unftsangst nicht

werden. Die kreative Vernunft mag das PotentI
Dies ist nicht eine Utopie, sondern ein dringliche
der vielen Menschen, die, wie Simone Weil, das Lei
Ausgeschaltetwerdens, die erzwungene Flucht und die
mehr ertragen.
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