"Man pflegt mich zu verwechseln,.."

"Man pflegt mich zu verwechseln, ich gestehe es ein. Im gleichen,
dass mir ein grosser Dienst geschehen wiirde, wenn jemand anderer
mich gegen diese Verwechslung verteidigte und abgrenzte'.

19%9 erschien imiBerman-Fischer Verlag in Stockholm ein Buch,
welches sich diese Bitte Friedrich Nietzsches zum Anliegen machte,
Richard Maximilian Lonsbachs "Friedrich Nietzsche und die Juden",
Dank Heinz Robert Schlette, Bonn, liegt es nun in einer sorgfédltig
edierten Neuauflage VOT* , bereichert um den Text von Lonsbachs
Rundfunksendung vom 26.8,1960 L S éiﬁ_ngﬁé?élter des

Dritten-Reichs?" und um Schlettes ausfiihrliche Rezeptions- und

Edlt;z?%§?§§%i9hﬁe von Lonsbachs Studie, Allein schon dle Re-
cherchentum’ die Identitdt des Autors machen einen gpannenden
Bericht aus. Richard Maximilian Lonsbach ist das Pseudonym von
Richard Maximilian Cahen, 1890 in Sgarlouis geboren, der unter
seinem blirgerlichen Namen~gg'l9102éedichte, Prosatexte und Thea-
terstiicke vercffentlichte, Juriéprudenz studierte, am 1,Weltkrieg
teilnahm und danach als Rechtsanwalt in Koln t8tig war, bis die
Nazis 19%3 iﬁﬁed%%lﬁgrayggﬁgﬁﬁﬁnénVQ}ﬁSQen. 1937 emigrierte er in
die Schweiz, wo er unter anderem fir die NZZ xEkixgxwaxx schrieb.
1948 zog er wieder nach Kdln zuriick, nahm seinen Anwaltsberuf wieder
auf?n%erfasste vendungen fir den Weostdeutschen Rundfunk, In XKdln
ZMER starb er FEES o U, N\wi ATHE.

Nietzsche, der von sich sagte, er sei "eine Pflugschar fir alle",
wurde auf verhdngnisvolle Weise von der nationalsozialistischen |
kxwpagandz und fsschistischen Propaganda alge%gt%é%giter KRXREXHH
raknkxx ihrer Rassentheorie und 1hres Antisemitismus vereinnahmt,
Nun weiss Jeder, -dex Nletzscheﬂgﬁlesen_hat, um die H\aufung und
Intenbltatvéé&ﬂ€9/Befassung mit dem Judentum und mit den Juden,

auch wenr in der opkundarllteratur vor Lonsbach.ﬁleser Themenzu-—

*) Richard Maxlglllan Lonsbach, Friedrich Nietzsche und die Juden,
Bin Versuch. B um einen Nxxhkan Anhang und ein Nayhwort erweiterte
Auflage, Herausgegeben von Heinz Robert Schlette, Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn 1985



sammenhang kaum behandelt, geschweige aufgearbeitet wurde, Lons-
bach nimmt an, dass mit Absicht vermieden wurde, "ein so delikates
Thema zu beriihren. Die Frage nach den Juden gehdrte in einer ver—
gangenen Zeit - zum Schaden aller - zu den europdischen Pudeurs".
Dass Lohnsbach sich also 1939, "unter den brennenden Auspizien

der Gegenwart", an %ieses Thema wagte, sgtgfe}elnerselts Mut voraus
und war andererseité?ﬁ%missversténdlich;mi% einer apologetischen
Absicht verbunden: Mit der Absicht,zu beweisen, dass"Friedrich
Nietzsche nicht ein Wegbereiter des Dritten Reichs, sondern eines
seiner Opfer" war, {wie Lohnsbach seine Absichtim erwihnten Rund—
—funktext zusammenfasst).

Lonsbach weist nach, wie im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts

die etwas vorher zur Bliite gebrachte Sanskritforschung und Indologie

von den"Antisemiten "aus Instwnkt” zvm Zweck pseudo-w1sspnqchaft11-
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als Arier, identifizierte sich gar mit Zarathustra, dem iranisch="f-c.c,
arischen hgllglonsstlfter , lehnte das Christentum als "Umwertung
aller arischen Werte" ab, aber er war kein Antisemit, ja er be-
zeichnete sich unmissversténdlich als "Anti-Antisemit", distanzierte
sich ebenso unmissverstidndlich von Gobineau's Rassenlehre: "Mit
keinem umgehen, der an den Rassenschwindel glaubt", schrieb er,urs
trennte sich folgerichtigerweise von Ragmex Richard Wagner, dem
viebbewunderten Freund, eine Trennung, die Oswall Spengler als das
letzte BEreignis der deutschen Kultur bezeichnete, iiber dem Grosse
liege ,und*;éé?;;;g%gIgﬁmg;;;2£;¥§j5¥§L§2i;g§>Schweqter Elisabeth,

als diese den Antisemitenfihrer Forster heiratete.

Nun aber war Nietzsche auch kelé %£¥éé;;<Ph1losem1t‘\qunqbach nennt
ihn "einen der grossten und tiefsten Kritiker der Juden", ein Urteil,
das Fmotwrk vor allem Lonsbach als Philo-Nietzscheaner ausweist, je-
doch Nietzsches religionsphilosophischem und kulturphilosophischem
Zugang zum Judentum nur zu einem geringen Teil gerecht wird. Dieserffuv
beruhte weniger auf Kritik als auf Bewunderung. Nicht nur kannte
Nietzsche herWworragende judische Menschen in seinem Umkreis, nicht nur
fand er schon zu ﬁginegl}?ggelten in Juden bedeutende Anhinger, Inter-

preten und Uebersetzer, Sondern er empfand vor allem das geschichtli-

che Judentum als Bestdtigung seines schonheits- und geisthungrigen



Geschichtsideals, Dlese Zusammenhinge werden von Lonsbach wohl
deutlich gemachtmhxxmx angere unbeachtet blelbethzgééxﬁietzsche

im Judentum wohl gerade durch das angezogen wurde, was ihm fehltes
die Ausrichtung auf die Transzendenz, und dass der zentrale ggﬁ%ﬁéi
der jldischen Ethik und Lebenspraxis, die Liebe, nur in dieser
Ausrichtung verstanden werden kann, nicht allein, wie Lonsbach
schreibt, im "Verankertsein im Dasein als Eigenwert", Jaspers

weist auf diesen lMangel hin, Die Liebe, wie sie im Paulus-Hymnus
besungen wird, erklirt &%, scheine Nietzsche"fremd zu sein bis zur
Unverstehbarkeit". Und dégg\ﬁan& }% Cht dgﬁgglggr schonsten Stellen

Nletsches zum Judentum ‘dle hier trotz des ungleichen Begriffsver-

’wﬁ sténdnisses zitiert sein solly im Wissen um das "Genie des Herzens",

das letztlich all die so widerspriichlichen Texte Nietzsches verbin-
det: "Aus der kleinen jlidischen Gemeinde kommt das Prinzip der Liebe
her: es ist eine leidenschaftlichere Seele, dl%ﬁjffviizﬁfsihﬁtvon
war es weder griechisch, noch indisch, noch germanisch, Dasg’ Lied

zu. Bhren der Liebe, welches Paulus gedichtet hat, ist nichts
Christliches, sondern ein Auflodern der ewigen Flamme, die semitisch
ist, Wenn das Christentum etwas W:sentliches in psychologischer
Hinsicht getan hat, so ist es eine Erhthung der Temperatur der

oeele bei jenen k&lteren und vornehmeren Ragsen, die damals obenauf
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