Geniigt der unbestrittene Egoismus
als Wertbegriindung der Wirtschaft?

Globalisierte Deregulierung der Wirtschaft, technologische Digitalisierung
und Virtualisierung, masslose Mergers von Firmen, damit zusammenhéngend
ebenso unbegrenzte share holder-Gewinnsteigerungen wie Entlassungs- ,
Unsicherheits- und Armutsfolgen fiir zahllose Méanner und Frauen — all diese
»Strategien” werden durch , philosophisch-ethische® Wertbegriindungen
gerechtfertigt. Zu welchen Zwecken wird Ethik benutzt?

Von Maja Wicki

Vor einigen Jahren besuchte ich in Paris den Philosophen Paul Virilio, der
sich als ,,Dromologen®, d.h. als Geschwindigkeitstheoretiker bezeichnet und
dessen Biicher' mich seit dem Ende der Siebzigerjahre faszinierten. Ich
empfand ihn als luziden Analytiker unserer Zeit, insbesondere der damit
verbundenen, beschleunigen Veranderungen, auch als warnenden Visionér
einer Zukunft, die zunehmend durch entmenschlichte Technologie und eine
davon schrankenlos beherrschte, eigengesetzliche Globalisierung der
Wirtschaft gepragt wird. Die Kommunikationstechnologie hat mit dem
Erreichen der Lichtgeschwindigkeit die Beschleunigungsgrenze erreicht - und
damit die Dimension der Entfernung, der Distanz, resp. der unterschiedlichen
Wege aufgehoben. Rund um den Erdball gilt nur noch die Jetzt-Zeit, die Zeit
der handlungs- und resultatorientierten Kommunikation, der schnellen
Effizienz. Als Beispiel steht dafiir die elektronische Borse. Die massive
Verédnderung der Dimension der Zeit, die Schaffung einer fiktiven
Gleichzeitigkeit, lasst im Prinzip alle Ereignisse veralten, bevor sie
aufgearbeitet und erzahlt werden konnen, oder antizipiert sie zeitlich in Bezug
auf den Empfanger/die Empfingerin. Die Simulationstechniken ersetzen die
Realitat, Ndhe und Distanz, Begegnungen und Widerstiande durch eine
virtuelle Realitét.

Virilio fihrte mich tber zertretene Schulhaustreppen durch das alte Lehrhaus,
das 1865 als ,Ecole spéciale d’architecture” am Boulevard Montparnasse aus
dem Kreis der Saint-Simonisten entstanden war. Sein ,atelier” im obersten
Stockwerk war leer, bis auf das Farbphoto einer hochgewachsenen,
sonnenbeschienenen Birke vor dunkel beschatteten Hiigeln. Er 16ste das Bild
von der Wand, schenkte es mir und sagte: ,,Um die Zeit zu verstehen, muss
das Sehen geiibt werden. Sehen konnen wir nur, was sich dem Auge nicht
entzieht. Was sich zu schnell bewegt und sich dadurch dem Blick entzieht,
wird zum Verlust. Die Frage ist: was sehen wir nicht, wenn wir nur den Baum
betrachten? Die Frage ist auch, ob wir das, was sich entzieht, mit dem ,inneren
Auge’sehen konnen®.

Was bewirkt die Vorstellungskraft?

Mit dem , inneren Auge“ meinte Virilio die Vorstellungskraft (resp. die
Phantasie). Er bezog sich dabei auf eine Vielzahl von Deutungen, die von



Platon und Aristoteles tiber Spinoza und Kant bis zu Sigmund Freud und
Wittgenstein oder zu John Rawls und Paul Ricoeur die Frage nach dem
Entstehen der , inneren Bilder” und deren Bedeutung fir das Handeln zu
klaren versuchen. Die Vorstellungskraft ist eine kreative Befdahigung. Was
daraus folgt, hat, geméss Virilio, u.a. mit der komplementaren Dualitat
von Realitét zu tun: mit der Konstruktion einer Realitat, die sich von jener
unterscheidet, die mit dem , dusseren Auge* als nicht wihlbare
Komplexitat wahrgenommen wird. Die von der Vorstellungskraft
entworfene Realitét entspricht dagegen dem widerspriichlichen Bedurfhis
nach Sicherheit und nach Freiheit, nach Pflichterfiillung und Lustgefiihl.
Sie wird zum massgeblichen Handlungsziel, denn es sind in starkem Mass
die empfindungsmassigen Steuerungskrifte der Phantasie, welche die
intellektuellen und praktischen Wahlmoglichkeiten des Handelns
beeinflussen.

Aber geniigt diese Erklarung, um den zunehmend beschleunigten und
ricksichtslosen, wirtschaftlichen Gewinnfanatismus zu erklaren? Geht es
bei den mit ,,inneren Bildern“ einhergehenden Entscheidungs’strategien’
(wobei in der Wirtschaft der Begriff analog verwendet wie im Militar)
allein um den Einsatz des Denkens zum Zweck deren Stillung? — aber
Stillung wovon? — des Hungers nach einer besseren Realitit, nach Gewinn
und nach Superioritit? - eventuell gemass mathematisch-kybernetischen
Spieltheorien®, welche berechenbare Entwiirfe des optimalen Gewinns
bestimmen, ohne Riicksicht auf die — eventuell zerstorerischen —
Verlustfolgen fiir andere Menschen (resp. Firmen) und deren Bedurfnisse
nach einer starkeren Sicherheit und Handlungsfreiheit?

Es stellt sich die Frage, warum im Zusammenhang von
erfolgmaximierenden Wirtschaftsentscheiden stindig von | Ethik*
gesprochen wird. Entspricht auch dies einem generationenlang
tbertragenen inneren Bediirfnis? - weil die Befriedigungssucht des
Gewinnhungers sonst in der Beurteilung des eigenen Handelns nicht
weiter unterstiitzt werden darf? Was bedeutet es, dass der einzelne Mensch
die spielerischen Variationen der Handlungsentscheide wie die
Verantwortung beziiglich der Gewinnsteigerung als gentiigende
Rechtfertigung empfindet, solange die unterschiedlichen
Realitétsstrukturen ihn nicht mit Verlusten belasten?

Wie erklart sich das Bediirfnis nach Ethik und wie wirkt es sich aus?

Paul Virilio als radikaler Fortschrittskritiker ist von der zivilisatorischen
Gefdhrdung unserer Zeit iberzeugt. Er versteht darunter ein folgenschwere
ethische Storung. Die Entwicklung der digitalen und weiterer
Technologien und deren liberalistisch unbegrenzter Einsatz u.a. in der
Wirtschaft - ob in Organisationsstrukturen der Produktion oder des
Handels - ldsst seiner Auffassung nach die Menschen tiberzihlig und
uberfliissig werden. Hannah Arendt zufolge ist jedoch ein System, das
Menschen fur tberflussig erklart, totalitér.

Die kritische Beurteilung ist somit schwerwiegend. Sie hélt fest, dass unter
den aktuellen globalen Wirtschafsbedingungen Menschen durch jene,



welche Macht oder Herrschaft ausiiben, verdinglicht werden: dass sie, je
nach den jeweiligen Bestrebungen optimaler Kostenminimierung oder
Profitgewinne, als warenmaissige oder ressourcenihnliche Faktoren
benutzt werden, analog zum Sklavenhandel. Werden jedoch Menschen als
,»Mittel“ zu irgend einem ,, Zweck* benutzt, wird der von Immanuel Kant
formulierte ,,praktische Imperativ* nicht erfiillt. Es ist diese aufkléarerische
normative Ethik, durch welche, unabhingig von jeglichen religiosen
Massstaben, die Achtung vor dem gleichen Wert des Menschseins als
oberste Norm des Handelns gilt. Gewiss, schon Aristoteles hatte
festgehalten, dass nicht eine Idee das Mass fiir das Gute darstellt, sondern
dass die handelnden Menschen selber zustandig sind, den Kriterien des
Handelns zu gentigen. Entscheidend sind - nicht im Sinn einer
Idealisierung, sondern im Sinn der Verantwortlickeit - deren Wissen, deren
Absicht und deren Unbeirrbarkeit. Doch schon vorsokratische Denker
stellten fest, dass sowohl Absicht wie unbeirrbares Wissen von
Masslosigkeit und Uberheblichkeit gesteuert werden kénnen, d.h. von
psychischen Vorstellungskriften, welche die intellektuellen
Begrundungskategorien eventuell auf verhangnisvolle Weise besetzen.
Heraklit, zum Beispiel, empfahl, Uberhebung noch mehr zu 16schen als
Feuerbrunst’.

Steht die Logik der Okonomie im Widerspruch zur Ethik?

Die Frage ist, wovon die Legitimationsdynamik, die in der aktuellen
globalen, ins Masslose ausufernden Wirtschaft eine hiufig
widerspriichliche Prasenz hat und die dem , Praktischen Imperativ* kaum
gentigen kann, flieht, resp. worauf sie sich abstiitzt. Interessanterweise
findet sich auch diesbeziiglich schon in der Antike eine Theorienvielfalt,
deren Einfluss auf die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung
bis heute spiirbar ist. So wurden in der romischen Stoa die
Gewinninteressen und -methoden der ,,homines oeconomici® — der

,, Wirtschaftsméanner® - mit einer , hohen Vernunft“ verkniipft. Diese
Erklarung bewirkte wihrend Jahrhunderten fur die Produktions- und
Handelsmethoden einen zeitunabhangigen Ruckhalt der Legitimation.
Ohne Zweifel ist auch die so verstandene ,,Vernunft“ mit Phantasien
verknipft, welche die ,dussere” Realitdt sowohl im mathematisch-
berechnenden Bereich wie in jenem der Machtausiibung zu verdndern
gedenken. Denn die Priorititenordnung der Werte, die daraus abgeleiteten
Regeln wie die damit verkniipften Selbsterfahrungen der Menschen waren
im Lauf der Geschichte zumeist autoritdr bestimmt, nicht im Sinn einer
moglichst breiten Konsensfindung und nicht in Hinblick auf das
grosstmogliche "bien commun", sondern in Hinblick auf partikulére
Vorteile derjenigen, die sich die Definitionsmacht firr die Rangordnung
der Werte und Regeln zubilligten (resp. zubilligen, bis heute). Es war
somit dank der Egoismuslegitimation, die in der gleichen Zeit wie die
aufklarerische Kritik durch philosophische Theorien verstarkt wurde - zum
Beispiel durch jene von Adam Smith -, dass die mit dem Liberalismus
verkniipfte moderne Nationalokonomie zustande kam wie deren
Weiterentwicklung in die unbegrenzte Globalisierung, mit dem Ziel der
grenzenlosen Gewinnmaximierung,



Die Frage ist, wie die Steigerung der Masslosigkeit sich auswirkt, resp. ob
und wie sie auf nicht verhdngnisvolle, sondern auf kreative Weise
gebremst werden kann®.

Wie steht es um die Verantwortung?

Neulich fragte mich eine junge Frau, die in einer internationalen Firma
eine hohe Position ausfiillt, ob ich sie bei der Durchfihrung eines
firmeninternen Gesprichs begleite. Eine grosse Anzahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sei durch die wachsende Anzahl der
,»,geschluckten® anderen Firmen beunruhigt. Sie wiirden sich zunehmend
verloren fithlen. Zwar seien die sich hdufenden Veranderungen auch
faszinierend, aber die praktische und organisatorische Unruhe, die
Zuspitzung der Selbstunsicherheit (auch infolge des Vergleichs der
eigenen Arbeitsmoglichkeit mit jener von Kollegen und Kolleginnen,
deren Anstellungsverluste zunehme) wie auch wachsende Zukunftszweifel
wiurden zu Schlaflosigkeit und zu Spannungen fithren. Die
verantwortlichen Chefs seien zwar ansprechbar, doch die Begriindung
ihrer Entscheide sei nicht nachvollziehbar, ja schon gar nicht
beeinflussbar; diese wiirde sich ihnen entziehen. Als Angestellte wiirden
sie sich immer unfreier und austauschbarer fithlen, obwohl sie sich ihrer
besonderen Fihigkeiten bewusst seien. Die enormen Gewinnsteigerungen
der Firma, von denen gemunkelt werde, seien ohne Einfluss auf ihr
Existenzempfinden.

Die zentrale Frage, die sich im Gesprach herauskristallisierte, war, wie die
wunsichtbare Hand*, resp. die vielfiltige Verantwortung der zustéandigen
Mainner zu einem sich fortsetzenden Dialog mit den Angestellten werden
konne, insbesondere wie die Sinnhaftigkeit der wirtschaftlichen
Ausweitung sich nicht allein am wachsenden Gewinn der share-holders
oder an der Verschmelzung mit weiteren Firmen dussere, sondern am
aktiven Wohlbefinden aller Angestellten.

Interessant war, dass die kreativsten Beitrdge von Frauen formuliert
wurden, deren Anzahl geringer war als jene der mannlichen Angestellten.
Die Firma muisse empfunden werden konnen wie eine grossere Stadt, in
welcher die alters- und herkunftsméssige, sprachliche und kulturelle
Differenz der dort Lebenden verbunden sei mit dem gleichen Recht auf
Entfaltung und auf Sicherheit, dadurch auf aktive Weise verkniipft werde
mit dem Gefiihl der Mitverantwortung. Auch wenn im wirtschaftlich
globalisierten Technologie- und Kommunikationsbereich Digitalisierung
und Virtualitdt nicht mehr aufhebbar seien, diirfe die Abhangigkeit von
Anstellungsverhaltnissen nicht zunehmend undurchschaubar und
dngstigend werden. Die Folgen wiirden auf die privaten Verhaltnisse,
insbesondere auch auf die Kinder tbertragen, und die dadurch entstehende
innere Biirde sei verhangnisvoll bedriickend —letztlich wiederum mit
Folgen, die sich auf die Qualitit der Arbeitsleistung auswirken.

Kein theoretischer Wettbewerb beherrschte die Diskussion; ein kluger
emotionaler Austausch war moglich, durch welchen das ,innere Auge* der



am Gesprach Beteiligten sich 6ffnete, jene Vorstellungskraft, welche nicht
bei der Kritik verweilt, sondern damit Zukunftsentwiirfe verbindet.
Unmissverstiandlich klar wurde dadurch, dass, so wie seit der Mitte des
vergangenen Jahrhunderts die Auseinandersetzung um mehr Sorgfalt im
Energie- und Rohstoffverbrauch das Wachstum der Wirtschaft allméhlich
beeinflussen konnte, heute die Forderung nach einem Einhalt der
Beschleunigung ernstgenommen werden muss. Die Entfaltung der
technologisch verfeinerten wirtschaftlichen Produktions- und
Austauschbereiche darf sich nicht zum Verlust des menschlichen
Zeitgefiihls, der verldsslichen Beziehungsdauer und dadurch zum Verlust
des Existenzwertes zuspitzen. Im Gegenteil; sie moge die Verbindung der
subjektiven inneren Zeit und der extrem beschleunigten dusseren Zeit
wiederherstellen und dadurch das Bediirfnis nach Verwirklichung der
kreativen Realitdt ermoglichen — auch im Bereich der Wirtschaft.

*



