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Menschenbild - Zeitbild: Geschichte heute und morgen

"Deine Common-sense-Philosophie, deren Begriindung und

deren Zwecké?;_gh als Erklérunguﬁeiner Geschichtsphilosophie

dienen konnenjy w1e mlr scthH?T\stutz£@ sich auf ein be-
stimmtes Menschenblld ab ﬁ;eses Menschenbild, Peyﬁgrchos,
und die Art und Weise, w1gues in deine Zeitkritik, d.h.

in deine Kritik der Zeitkritik einbringst, schlage ich als
Thema unseres letzten Gesprdchs voy, wenn es dir recht

ist. :
"Freilich ist es mir recht, Glaukon. Unseresfsksa Zivili-
sation ist dabei, sich von sich selbst emotional zu distan-
zieren. Flir diesen Vorgang gibt es eine Filille von Anzeichen,
schone und weniger schdne. ZU den schénen.Anzeichen gehodrt
die neue Bllite unserer historischen Kulytr. Noch nie war
eine Gegenwart vergangenheitsbezogener als unsere eigene.
Zu den weniger schénen Anzeichen gehdren Manifestationen
offener Zivilisationsflucht, eine sich ausbreitende Aus-
steigermentalitdt und Technologieprotest.

"Mir stheint die zué&h mende Historisierung und Museali-
sierung unserez@i&}tueréﬁﬁ bedenkliches énzeichen zu sein.
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heisst, dass sie zu einem Gggenstand der Betrachtung ‘uhc
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A%&ée— die aufhebenswert erscheinen. Die andereny
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e\ Gen, di? auilﬁer Selktion hinausfallen, werdencﬁ%rxéid
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gessen. Das heisst auch, dass die gegenwdrtige Kulytnr &«e

s e vtrmbieche)
wird. Wem sie iiber den Kopf wédchst, trdstet sich
mit einer Kultur seiner Wahl in der Vergangnheit. Fluuht
also, aus irgendwelchen Griinden, Resignation, Trdstung mitxse
der 'guten, alten Zeit'. Abe;—ﬂ%eh{dﬁiese F1H6ht in die

Gré(é/voé' .
Hlstorlslerungnghéie du §a<?l é'n schones Anzeichen'y/
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R ChH ie sigg ausbreitende Aussteigermentaftit,sshd déﬁ
damit %gfbundene Wissenschaftsfeindlichkeit und den
ersthreckenden Technologieprotes%ﬁﬁﬁﬁﬁ%éﬁ%y die sich
an den Radndern unserer Gegenwartskulﬂ&r ausbreiten.
Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit, das ist dfer
Name der neuen zivilisatorischen Befindlichkeit. Bevor
sie in Europa oder gar in Deutschland beobachtet wurde,
trat sie in den USA auf, schon Ende der Sechzigerjahre.
Es ist ndtig, den humanen Lebenssinn unserer  durch Wis-
senschaft und Technik geprdgten Zivilisation zu vertei-
digen. Unser Selbstgefiihl und damit zugleich unsere
Zukunftsfdhigkeit wdchst ja mit dem Ausmass unserer je-
weiligen Vergangenheity, zu der wir uns zustimmend ver-
halten konnen. Das gilt flir Individuen und fir Institu-
tionen, fir Staaten und filir ganze Kulutren, B%% macht
verstépgdlich, was es flir die Zukunft unserer durch
Wissenschaft und Technik gepradgten Zivilisation fiir Fol-
gen haben miisste, wenn wir uns einreden liessen, der
geschichtliche Weg dieser Zivilisation sei in Wahrheit
ein Irrweg gewesen."
"Mir scheint, Polemarchos, dasgagige aus Wunschdenken
gendhrte Betrugstheorie zum gusdruck kommt. Sie sugge-
riert, dass zivilisatfonskritik zukunftsabtriglich sei,
oder umgekehrt, dass 2?%\5ukunft unserer Welt vom Mass
der Gegenwartszustimmung ébhénge, eine post—hoe%Lpropter~
hoc-Argumentation, die unter-%ﬁgq}ggigyerdacht steht.
Doch erkléadre erst, wie du ﬁberhaupteggg;,Zustimmungs—
postulat begriindest."
"Die Durchsetzungskraft unserer durch Wissenschaft und
Technik geprédgten Zivilisation beruht in letzter Instanz
auf der Evidenz der Zustimmungsf&higkeit, ja Zustimmungs-
pflichtigkeit der Lebensvorzlige, die zun&chst als Ver-
heissung und schliesslich als Realitdt von Anfang an
mit den Fortschritten dieser Zivilisation sich verbaan-
Du fragst mich, um welche Lebensvorziige es sich handle.
Die elementarsten sind: Befreiung des Menschen vom phy-

sischen Zwang schwerster, niederdriickender Arbeit. Stei-
!




gerung der Produktivitdt der menschlichen Arbeit; durch
Steigerung der Produktivitdt der Arbeit Mehrung der Wohl-
fahrt; durch Mehrung der Wohlfahrt Festgfigung der Be-
dingungen sozialer Sicherheit und iiber die Festigung

der sozialen Sicherheit schliesslich Mehrung des sozia-
len Friedens - lauter banale Dinge, und man versteht,
dass die AngehOrigen unserer risonierenden Klassen eine
gewisse Scheu verspliren, ihrem Urteil iiber unsere Zivi-
lisation prim&r. solche Banalitidten zugrundezulegen.
Daflir wissen unsere produzierenden Klassen umso besser,
dass diese Banalitdten fiir unseren praktischen Lebens-
zusammenhang fundamental sind.*"”

"Du gehbrst ja selbst zur "rdsonierenden Klasse", Pole-
mpgchos, auch wenn du bestédndig deine Pfeile gegen sie
abschiesst. Ich weiss, du willst damltpedlgllch die
"kritischen' Intellektuellen treffen, die - sogenannten -
"Linken', wie du sie bezeichnest. Nur diese sonderst du
von der "produzierenden" Klasse ab, die du, wie mir
scheint, als Common-sense-Trédger verstehst. Ich muss

dir gestehen, dass ich sowohl deine begrifflichen
Kategorien wie dein Klassensystem/ G in Common-sense-
Intellektuelle
qUTCh des

ihre unentwegt kritische Aufmerksamkeit und durch 8en
furchtlosen Einsatz ihres geschgidrften KrltlkvermoggﬁiL)
{EﬁéﬁTzltlsches Potential der Gesellschaft elbst wenn

———— S e,

ein einziger der Zivilisation seine Zustimmung verweigerta

und Zivilisationszustimmungspostu at ab

denke ich, haben ihre Berechtigung @llein

wirde, kdnnte die Wahrheit bei diesem einzelnen liegen.
Du siehst, ich halte es sinngemdss mit Nohn Stuart Mill.
War dieser grosse Lléﬁrale deinen &gtegorlen zufolge

auch ein *Linker?? WOrtlich schrieb er ( im "Essay on
leergy von 1859): ¥Wenn die ganze Menschheit minus eines
einzigen Menschen einer Meinung wédre und nur dieser eine
der entgegengesetzten Meinung, so wire die Menschheit
nicht mehr berechtigt, ihn zum Schweigen zu verurteilen,
als er berechtigt wire, die Menschheit zum Schweigen

Zu verurteilen, wenn er die Macht dazu hdtte."™ An anderer



Stelle schreibt er: "In unserem Zeitalter ist schon das
Beispiel der Nicht-Uebereinstimmung...eine verdienﬂiiche
Leistung. Gerade, welil die Gewaltherrschaft der (6ffént-
lichen) Meinung so gewachsen ist, dass das AussergewOhn-
liche zum Vorwur%»wird, ist es erwlinscht, dass, um diese
Gewaltherrshcaft zu brechen, dies Aussergewdhnliche
hdufiger werde.' Nicht von 'Klassen' kann heute mehr

die Rede sein, sondern nur noch von der grossen zustim-
me B MASEE dRA" vgﬁeﬁﬁgé‘é’%%‘é‘fgg%ﬁ,uad PERduELghgaacn

die ich nngh aufzadhlen werde, 1c%%¥%d;%lmmen kénnen-lhogh4
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d@ngr ni.dle von den Lebensvorziigen, die du nennst,
nichts spliren, weil sie weiterhin unter dem 'physischen .
Zwang Jchwerster, niederdriickender Arbeit'stehen, falls
sie iUberhaupt Arbeit haben; denn die 'Steigerung der
Prbduktivitdt', die du riihmst, hat ja zu einer zunehmen-
den Automatisierung der Arbeit geflihrt und damit zu einer
zunehmendenden Eliminierung von Millioneﬁérbeitswilliger
Menschen aus dem Produktionsprozess, Millionen von Men-
schen, die n&@ht von deiner viel gepriesenen '"Mehrung

der Wohlfahrt' profitieren und die in deilgm ebenso

gepriesenen "sozialen Frieden" zugrundegehen. Das sind

leider keine 'Banalitdten', Polemarchos, weder hier in

Europa, wo diese Tatsache schon erschreckend genug ist,

noch weltweit, wo sie katastrophal ist. Aussenseiter sind’

zudem die fir den 'Produktionsprozess' irgendwie Untaug-
lichen, die kOrperlich Kranken und Behinderten, die Gei-
steskranken, die 'Asozialen', die alle an den Rand die-
ser zivi}isationszustimmenden Gesellschaft gedrdngt werden,
zu gg; rmen, die ja eine Schande sind und u er die man
besser schweigt, wie du es tust; “.&aavfg.g;;Qlelen Heimat~
losen, Vertriebenen, Verjagten, Fliichtlinge, Rechtlosen,
denen die common-sense-trdchtige Gesellschaft oft noch

das letzte Almosen verweigert. Aussenseiter sind zudem

die Kinder, weil siglﬁie schwachsten Glieder dieser Ge-
sellschaft allein durch ihr Fragen, ja Qf%%in schon durch

ihre Existenz, die von Ubhn Stuart Mill so genannte 'Ge-



waltherrschaft der 6ffentlichen Meinung' ad absurdum
fiihren k&énnen, dies aber nicht dirfen, weil sie mehr als
alle anderen Aussenseiter zum Schweigen und zur Anpassun
gezwungen werden. Ueber die Kinder, die ja die Erwachsenen
der Zukunft sind, und liber deine Erziehungsvorstellungen,
die mithin dem Menschenbild der Zukunft, wie du es siehst,
entsprechen, werden wir uns noch unterhalten. Lass mich
nur noch ergdnzen: Die Kilinstler und Intellektuellen sind
diejenigen Aussenseiter, welche die M6glichkeit und die

L2) Pflicht haben, allen anderen, die dazu nicht féhig sind,
zum Ausdrucgeﬁng§§§%§ 2% lgguegrhelfen. Unterstiitzt werden
453 sie von den Frauen, welche sich gegen jede Gewaltherrschaft

erkldren und die Interessen der Aussenseiter zu den ihren .
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T quduX“‘ " mit dir sprechen; jetzgéerst deine wande, "
T e -
Q&Khuva ha‘xhtxh "Zugegeben: Auch der Zivilisationsprozess ist inzwischen
A

ue Q}VMQ“I yfﬂ5“ / unter den Druck der Erfahrung eines abnehmenden Grenznutzens
‘L v ( .
Yl&u-h}',hb 1 Dic geraten. Aber das bedeutet keineswegs, dass die aufge-

it ottt )aﬁtuﬁnf zdhlten, ebenso bana%}%n wie fundamentalen Lebensgﬁfzﬁge
ngpu&”ﬂlylcﬂjyﬂp inzwischen im Nebel der Ungewissheit verschwundensSie ha-
‘p”&&A&a:2;H°yLu;22/ ben vielmehr unverdndert ihren jedermann erkennbaren Ort
A hcwik/ji' L auf der Gemeinplatzebene. Das gilt auch, wenn im Ubrigen
%ﬁﬁiwaaz; VL°”Lm: gilt, dass die zivilisatorischen ZUwachsmdglichkeiten je-
Uﬂ;om‘“ . 4%4”0 ner Lebensvorzilige keineswegs grenzenlos sind. Es ist je-
wga£3']{yvhmu4“ " doch notig, dem sich ausbreitenden Aberglauben entgegenzu-
0&1* Vldﬂsva" treten, dass die in der Tat stets fdllige Rickbindung der

/“Awkw - wissenschaftlich-technischen Entwicklung an den humanen
wwlé’ﬂ e " Lebenssinn dieser Entwicklung in unserem liberalen poli-
[24
A wwlmM&QThudﬁYtischen und wirtschaftlichen System nicht geleistet werden
'&W/W‘ ,waﬁ konne, sodass wir fiir die Sicherung des humanen Lebenssinns

_ unserer Zivilisation eine ganz andere Republik brduchten.
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AN ‘ " y*““ 'Die fdllige Apologie des humanen Lebenssinns der wissen-
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v¢a~y;1j.u/“ ure” " schaftlich-technischen Zivilisation ist nicht system-
e f .[“,f%”’heutral. Sie muss mit einer Apologie der LIberalitit unse-
Q)quu°‘ aﬁcwu“ res politischen und wirtschaftlichen Systems verknipft

U “ werden. Denn Wissenschaft und Technik sind nicht nur

;W7b0°“4u‘“vbﬂu Medien des Fortschritts; sie haben auchheinen konservati-
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uuﬂ”uﬁk W ngﬁginnwalg\Bedingungen einer Lebenskultur, die dem mora-
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lischen und politischen Common sense unverdndert der
Erhd&tung wert zu sein scheint. Dabei sind solche kon-
servative Zwecke ohne mannigfache zusdtzliche Forschritte
gar nicht erreichbar. Fir die Wissenschaften(zum Beispiel,
die in Forschung und Entwicklung prxisnah damu beitragen,
unsere Industrieproduktion intelligenter zu machen und sie,
bei unserem Lohnniveau, auf dem Weltmarkt konkurrenzfdhig
zu halten, gilt dies, nicht zuletzt unter dem Aspekt der
Arbeitsplatzsicherung. Dabei handelt es sich bei den
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritten, die
wir insoweit auch kinftig wollen miissen, nichtium einen
ziellosen Leerlauf, und es'’nicht eine ziellose Wachstums-
ideologie’ der man huldigt, indem man die N&tigkeit dieser
Forschritte geltend macht. Die Krise, in der sich unsere
Zivilisation wegen der Erfahrung der Grenznutzenverminderung
befindet, ist insoweit naiht eine §§R%§§§§§ék§§§gern eine
stferungskrise. "
"Deine Apologie der Technologie und delneBehauptung, huma-
ner Lebe#nssinn sei ausschliesslich gg éas 'liberale po-
litische und wirtschaftliche System' geknlipft, hat etwas
verzweifelt Doktrindres. Wamjum sollen wir die technologi-
schen Fortschritte auch kiinftig 'wollen miissen'? Was ist
denn das Ziel, wenn du des Ziels so gewiss bist? Und wann
soll dieses Ziel erreicht sein? Wenn wir den gegenwdrtigen
Zustand der Zivilisation als eine Art 'Etappenziel' anneh--
men und die erreichten Positionen bilanzieren, kann einen
nur Trauer befallen angesichts der ungeheuerlichen Verwl-
stungen, Zerstdrungen, Bedrohungen und Verluste, in allen
Gebieten. Die von dir stark gemachten 'Lebensvorzlige'

kommen ja nur einer dinnen Oberschicht Pr1v1leglerter
zugute, und wer g%%ﬁicE%i%ﬁﬁéf%%é§~§ZE}cht bewegt und die-

S B St &
se, pars pro toto, als dle 'Welt' annimmt, ko&nnte zu dei-

nen Schliissen kommen. Aber nur so. Und der Preis, der
dafiir bezahlt wird, ist eine weitgehende kognitive und
emotionell-empathische Beschrdnkung, respektive Be-
’schrankthelt. Zustlmmung zum status quo der Z1v1llsélon

ist nur auS elneE&Bllckw1nkel der Beschrankung heraus
moglich. Gehst ég/ﬁﬁgldurch unsere Stadte, Polemarchos,



durch die Stéédte der Welt, durch die Strassen, die Bahn-
hofe, die Spitdler, die Gefdngnisse? Siehst du nicht al#
lenthalben die menschenverachtende Gewalttdtigkeit '
e darin Loy o, o ;
auftrag, demy Menschen zu mehr Freiheit und Selbstbestim-

mung zu verhelfen, l&dngst einer eigengesetzlichen Machbar-

dieser Zivilisat’og, deren urspringlicher Fortschritts-

keitshybris Platz gemacht hat? Der Mensch, respektive die

Menschen sind dabeili als selbstbestimmende Subjekte ver-

gessen , sie zdhlen %E§iﬂll§ﬁ alsManipIulations— und
Anwendungsmateriaf}sBestimmungs— und Abnahmeobjekte flr
die spezifischen Interessen einer wirtschaftsrelevanten
Forschung und Wissenschaft und einer Technik, die diese

%en der Konsolidierung und

Interessen erfolgreichxgﬁsgggﬁ
Auswei@%ng des Machtmonopols einiger weniger iber den

Rest der Menschen umsetzt. Und diese Umsetzung ist tat-
sdchlich aufs engste mit dem politischen System verknipft,
dem du als einzigem 'humanen Lebenssinn' zuspricsSt. Wo
findest du denn diesen humanen Lebensinn? Etwa in den mil-
lionenschwer dotierten Forschungsprojekten der Gen- und
Reproduktionstechnologie; um nur ein Beispiel hermdszugrei-
fen, das du in einem deiner jiingsten Bicher auch erwdhnst?
Glaubst du etwa, diese setzten sich 'humanen Lebensinn'

als Ziel?Erkennst du nicht, dass selbst das propagierte
Nahziel - n&mlich die Ueberbrilickung von Sterilitdt- eine
Propagandafinte ist, mit der Frauen bewegt werden sollen,
sich flir entsprechende Eingriffe zur Verfigung zu stellen?
Zu diesem Zweck wird ihnen suggeriert, sie seien minpPder-
wertige Wesen, wenn sie nicht ein eigenes Kind gebédren

wixdgr und damit zur'Bewahrung der Rasse' beitragen wilirden

( Prof.Semm, Leiter der Frauenklinik Kiel, "Zeit" 30.3.1984),

hierin liege, 'vom Biologischen her gesehen, der ‘'ganze
Lebenszweck'der Frauen, 'damit dann die Midnner, die ja

praktisch bei uns_arbeiten sollen, weiter fortbestehen

(9, 7 . . .
kénnen'; die 'Nichtproduktion des Welbesfégfefiﬁgg “patho-
logisch'. Solchef schwachsinnigen Argumentatigh, die nicht

nur auf erschreckende Weise an bekannte Rasse-Hygiene erin-

Bt o 1 s — e ey
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nert, sondern auch alle mihsam errungenen echten Fort-
schritte rilickgdngig macht, nd@mlich rollenunabhidngig
‘einfach' als Mensch zu genligen - solch schwachsinniger

Argumentation also gehen, weltweit, Hundegﬁiyéende von

¢ o bt .

Frauen der von dir gerﬁhmtenéfupper class' auf den Leim
—
die Eingriffe sind Uberaus teuer),~wihrend gleic%%&tig
Millionen anderer Frauen in den Ldndern der 3.Welt zwangs-
sterilisiert werden! Es ist offensichtlichldass dasjfghdm
eigentliche Ziel nicht die Behebung von Fruchtbarkeits-
médngeln ist, sondern das folgenschwere Unterfangen u n d
die Macht, Menschen zu mazkgrx m a ¢ h e n , Menschen nach
Wunsch, Normmenschen. Und weil die %ﬁssenschaft zu diesem
Zweck menschlicher Keimzellen u%gbﬁﬁggégﬁ R'bedarf und
da es keine andere Mdglichkeit gibt, an diese heranzukom-
men, werden Frauen von den zust&dndigen Fachwissenschaftern
zu den schmerzhaften, demliitigenden und zudem nur selten
erfolgreich verlaufenden In-Vitro-Fertilisations-Eingriffen
'ermutigt'. Ich kann nicht annehmen, dass all dies dir nicht
bekannt sei. Und trotzdem rét%};ﬁ7§ertrauen zu haben auf
die Solidité&dt der Leistungen aus jenen speziellen Kdnner-
schaften, in bezug auf die wir, als Experten in einem
anderen Feld, Laien sind'.Wie kannst du bloss eine so un-

kritische Auffassung vertreten und verantworten? f\Benn

e i

ahnlich weitreichende Konsequenzen haben ja viele andere

Forschungsprojekte und wissenschaftlich entwickelte Tech- -

nologien! Nicht die Bewahrung, sondern die Zerstdrung des

- noch vorhandenen - humanen Lebenssinns wird von ihnen
betrieben, und einzig die Verweigerung der Zustim,mung

Wt e liaw, 2 . . .
vermag, v&eile&eh%i/hie génzldfhe Zerstdrung noch zu stop-
pen. Zur Verwelgerung f&hig ist jedoch niemand kraft

Common sense-Einiibung, sondern nur kraft der als Gewissen

sich dussernden Urteilskraft, welche in Verbindung mit
el /d(,é“—«w(r' < eo N Grec b o™=

einer intakten Vorstellungskraft/‘le Bedeutung auch eines

einzelnen, scheinbar unwichtigen Entscheids erfasst."

"Mein Rat, auf Expertenwissen zu vertrauen, leitet sich

von der Tatsache ab, dass in modernen, hochkomplexen und

Uberdies dynamisch sich verdndernden Gesellschaft die Reich-
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weite des Common sense sowohl in praktischer wie in kogni-
tiver Hinsicht abnimmt. Nie hat eine Zivilisation ihre
Lebensbedingungen weniger verstanden als unsere eigene,
néml;égh aus der Perspektive des individuellen Bewusstéeins
gesehen. In einer solchen Welt lisst sich, wie man leicht
erkennt, nur leben durch Vertrauen - eben in Experten. Der
hochndtige Vertrauenskitt zerbrdselt zwar in der modernen
Gesellschaft hier und da, und zwar immer dann, wenn die
Experten, auf die wir doch sollten vertrauen kdénnen, sich
ihrerseits uneins zeigen und mit Anzeichen wachsender
moralischer Erbitterung einander zu befehden beginnen .
Akzggptanézverweigerung des Laien ist dann die rationale
Reaktion auf solche Erfahrungen des Expertenstreits. In
politischen Systemen, die nicht nur Wahlen, sondern auch
Abstimmungen zu Sachvorlagen kennen, zeigt sich diese in
einer zunehmenden Neigung, nein zu sagen. Das ist die Lage,
die den Appell an die Verantwortung der Experten plausibel
macht. Wenn man indessen fragt, wie diese Verantwortung
denn sich wahrnehmen liesse, so handelt es sich, wenn
anders von Experten die Rede sein soll, stets um Mittei-
lung bendtigter und begrindeter Auskiinfte iiber das, was
der Fall ist, was zu erwarten ist, was wir bereits k&nnen
oder noch'nicht kdnnen und was wir, indem wir tun, was

wir koénnen, lberdies noch bewirken?gﬁie Verantwortung des
Wissenschafters beschrink: ic auf Bereitstellung, Kon-

. P A 4N “X trolle und Emendation der Wirklichkeitsannahmepréimissen,
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auf die wir in den praktischen Lebenszusammenhingen unsere
Absichten und Entscheidungen stilitzen. Der Sinn dieser
Verantwortungsbegrenzung ist, dem dekultivierenden Miss-
verstdndnis vorzubeugen, die Normen, an denen wir unser

Leben auszurichten haben, liessen sich als Expertenurteile

generieren."
"Wenn ich dich richtig verstehe, sagst duvfg;g;2é;£§;§§223>

in die fachzusténdiggn Aussagen der Wissenschafter zu

—

= oAalun_ .
vertrauei;zig, und dass deren Aussagen Within normativ
4

relevant 84 andererseits dass Normen sich nicht r43g




Expertenurteile generierten', was wohl heisst, dass die
Aussagen fachzustdndiger Wissenschaftler nicht normativ
seien. Was gilt nun in diesem offensichtlichen Wider-
spruch? Da du dahin tendierst, Verantwortung zu begreﬁzen,
insbesondere die Verantwortung der Wissenschaftler,

Z%) nehme ich an, dass der Wlderspruch so aufldsbar 1st

dass/w1ssenszﬂgf£llc ussagenws FMativ seln konnen,
das§ ]edoch nicht jede wissenschaftliche Aussage auch
zuglelch;/é’fﬁ_é_‘L rm ist. Du mdchtest die Wissenschaftler
23} .EEE die Folgen entlasten, die ihre Erkenntnisse und ihr
Handeln bewirken. Du mochtest sie und die Wissenschaft
in einen wertfreien Raum einriicken. Aber nie ist Wissen-
schaft und wissenschftliches Handeln wertfrei, wenn da-
durch das Leben der Menschen veridndert wird. Ich bin davon
Uberzeugt, auch wenn du mich deswegen des Moralismus be-
schuldigst. Diejenigen, welche du als die Vertrauenstréger
einer ratbedirftigen Menschheit bezeichnest, missen die
Folgen ihrer Aussagen und Ratschldge verantworten, ge-
rade wegen des Unwissens, welches die Ubrigen Menschen
bewegt, auf sie zu hoéren. Entgegen deiner Meinung mache
ich diese auch verantwortlich. Q\E 1h;; kritiklose Zu-
stimmung, fur ihr blindes Vertrauen. Verantwortlichkeit
V}%‘ e ’“'V’ a2B8E hat mit Urteilsfdhigkeit zu tuﬁvrgéswegen, einmal
mehr, meine ich, dass der Common sense ein allzu diffuser

OL;LVMMV 74 . . .
Entscheidungs- und Handlungsrekurs 1st, der letztlich

e A y/uxk’ durch die Tatsache der Verfiihrbarkeit der grossen Menge
Ao ohesen Um wer durcé}%%%%f%%ﬁéussagen (das kdnnen auch politische Program-
e A et - me sein) seine Schwidche und sein Ungeniigen beweist. Und
/ eben, es will dann niemand, weder 'Experten' noch 'Laien'

fir das, 'was geschieht', verantwortlich sein. Wenn wir
\ nochmals das Beispiel der In-Vitro- Fertlllsatlon aufgrel—
“fen, so helsst dies, dass FAchaerzte, 1n Kenntnls der
25" unabsehbaren psychischen, medlzlnlschen und genetlschen

Folgen der entsprechenden Eingriffe, 1nsbesondere infolge

T T s g

der unvertretbaren damit verbundenen Instrueﬁﬁtallslerung

p LA unogm/\rb der Frauen und Klnder,Yréareq/welche unter ~th¥er Unfrucht-

L »° A~ - Dbarkeit leiden, daven @braten sollten. Falls sie dies nicht
?‘m M‘" ) roa Ja ~V‘A" - ké'&‘ﬁqlf«’u&‘—-
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. tun, sondern,_ im Gegenteil‘ Paare noeoh %ﬁﬁg ermutigen,
‘@ij sind sie entweder selbst Verfiihrte odeg' chut¥ken, macht-
gierigloder geldgierig@_ oder beides. So oder so tragen
sie flr die Verflhrung Unwissender Verantwortung, und
ebenso fiur die daraus entstehenden Folgen. Entgegen dei-
ner Ansicht, Polemarchosg, gehe ich mit dem von dir mehr-
mal@gs zitierten ﬁ??%biéé iﬂﬁm FPF1Qde£_de$*A%embombé¥’
L@E einig, dass nicht alles zu tun sei, was man tun knnne;__i*q
PN € e vtin, Das hat nichts mit dga/E;fahrung der Grenznutzenmlnéifunq/
“ta " L“‘E‘“‘“Izm\
A au/ oL zu tuyn, sonisfn mit der Erfahrung der Schadllchkel vVie

Arite Yirang
ltw L@j C:?che1nbaregé§££§§§§%%§§e . Wlssenschaftllche und techni-
sche Errungenschaften, welche mit den einzelnen im Katalog
der Grundrechte zusammengefassten Grundwerte nicht verein-
bar sind, sind keine Fortschritte, sondern Eedrohungen.
"gg;(bléukon, es besteht gegenwdrtig eine sich rasch aus-
breitende Neigung, die Wissenschaft durch Moralisierung
unschddlich zu machen. Sie driickt sich uniiberbietbar in
der langst populdr gewordenen Forderung aus, die Wissen-
schaftler missten sich fijgr die Folgen ihres Tuns verant-
t wortlich wissen. ﬁber nach der moralischen und selbstver-
§\ verstdndlich auch strafrechtlichen Natur der Sache kann
sich niemandes Verantwortung i{iber den Kreis seiner Hand-
lungsmdglichkeiten hinaus erstrecken. Die Konsequenz die-
ses schlichten Satzes ist erheblich. Er l&sst uns erkennen,
dass die Ueberdehnung des Verantwortungsbegriffs, statt
die moralische Qualitdt unseres Lebensvollzugs zu verbes-
sern, lediglich den Begriff der Verantwortung ruiniert.
Das Pathos der Verant%@rtungsﬁbernahme flir das, was wir
zu leisten gar nicht imstande sind, {iberfiihrt nicht gute
Gesinnung in gute Praxis, sondern erfiillt nur die Sffent-
lichen Rdume mit Bekundungen guter Verantwortungsgesinnung,
wie Odo Marquard das genannt hat.
L§\ "Ich finde in dem, was du sagst, einen Ausdruckazgzﬁyg:~
verstgqgllchem Zynlsmus. BezuglﬂlQh der konkreten Verant-
yrih'&%NbL/O&ﬂ wortung von KagRHxxk®RY 'Experten~ygzgt dir zudem die
uk&““”'" juristische Prgxis Unrecht? Fachdrzte, welche heterologe
ﬂ;yh kiinstliche Fertilisationen vornehmen, miissen mit dem—si—

&(J‘M’ So&aw&‘a -
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L, 7a . v heterolog
vitrecht? des urteilsfdhigen, XERXXXKE®

gezeugten Kindes rechnen, falls sie dessen dringendemxRe®iixfr

Bedlirfnis, seine genetische Herkunft und damit ein wich-
tiges Element seiner Identit&t zu kennen, oder, aus me-
dizinischen Grinden Auskunft lber eventuelle Erbkrankhei-
ten zu bekommen, nicht entsprechenlMﬁﬂﬁgﬂe@def~wni&en*
weil sie die Anonymitdt des Samenspenders nicht aufhe-

ben kdnnen oder wollen (Cyril Hegnauer); denn da der
Samenspender nicht der Patient des Arztes ist, hHat er

kein Anrecht auf &gr Schu%%iHSfc n ggmi%éggehéimnis. Es
geht also nicht, wie du schreibst, um 'die Frage, ob man
kulturell die Kenntnis der eigenen gene%ischen Herkunft
fir einen erheblichen oder unerheblichen Bestandteil der
eigenen Identitd@t halten soll', sondern es geht um ein
klares Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft.

Und es geht um die Verantwortung ¢ges Arztes, der die
heterologe Insemination vornimmt. Ich kann nicht verstehen,
dass du die Wissenschaftler in einem quasi moralfreien
Raum handeln lassen willst und sie gleichzeitig zu Ver-
trauenstrédgern einer Uberforderten Menschheit erkldrst.

Du deklariefs' ggPngg%?g%derung'der Wissenschaftler,
Q{ls die Folgen ihres Handelns 'unter das Rubrum Wissen-
schaftsmoral' gebracht wirden, und« CM(27zeitig die Ueber-
forderuﬁg der 'laien' , in einer hochkomplexen Welt anders
als durch Rekurs auf das Urteil der Wissenschaftler
entscheiden und handeln zu k&nnen - eine moralische Patt-
Situatioqﬁfg%é<§§E§E§E§§5E2E15;3537m0ralischer Inkompe-
tenz! Vielaeicht liegt hierin der Grund fiir die gesamt-
gesellschaftliche Krise, die du als ‘St@%ﬁﬁngskrise' diag-
nostizierst?"

"Nun, die rationale Form der Reaktion auf die Eindsicht

in Grenzen unserer Moglichkeiten war nie Moral, vielmehr

© stets Religion. Religion ist das Lebensmedium, in welchem

wir uns zu den verfligbaren und eben daher auch moralisch

nicht mehr verantwortungsfdhigen Wirkungen unseres Tuns

» und Lassens einzig noch sinnvoll verhalten kdnnen.pje

Identifizierung von Religion und Moral hingegen hat stets

die fatale Folge, die Spriiche des\ﬂﬁngsten Gerichts bereits
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hier und jetzt verhd@ngen, womdglich exekutieren zu wol-
len. Weil aber der Religion nach wie vor die genannte
Funktion zukommt, ist es erkldrlich, dass die aktuellen
Propheten der Uberfdlligen grossen moralischen Wandlung,
unbeschadet der erwiesenen Medientauglichkeit ihres Cha-
rismas, Ulber die Erzeugung von Gestimmtheiten hinaus un-
produktiv bleiben.tBie gute Gesinnung, die sich an der
Realitédt reibt, zerreibt sich selbst, wenn sie nicht zum
Impuls verstandeskontrollierter Handlungen wird und sich
an die Klugheit bindet."

"Was soll diese vor- und gegenaufkldrerische Beschwdrung
der Flucht in 'die' Religion? Gehdrt sie auch zu deiner
Common sense-Apologie? Ich nehme es an, da du im gleichen‘
Atemzug von 'Klugheit' sprichst, die du jaxmxk dem common-
sense geleiteten Zustimmungsverhalten zur Zivilisation,v
wie sie ist, zubilligst. Und wenn man das Erstarken ®zxx
und die Ausbreitung vor allem fundamentalistischer Religiio—
nen und religidser Sekten beobachtet, muss man dir zuge-
stehen, dass du mit deiner Auffassung 'im Trend' liegst.
In der zunehmenden fundamentalistischen Anhdnger- und
Mitl&uferschaft aber kommt das Urteilsdefizit auf besonders
erschreckende Weise zum Ausdruck, zumal diese neuerstark-
ten fundamentalistischen Bewegungen mit entsprechend poli-
tisch reaktiondren Bewegungen einher gehen. Es gibt zwar
Anzeichen, sowohl in den USA wie hier oder im Nahen Osten,
dass dieser 'Trend' seinen Zenith wohl schon iiberschritten
hat, und dass ein eher kritisches Bewusstsein seinen Aus-
wirkungen gegeniliber sich allmdhlich durchsetzt.Doch ich
eigne mich schlecht zum Propheten unécaeiss zudem, dass
die Hoffnung einen verflihren kann, Anzeichen mehr Gewicht
beizumessen, als ihnen zukommt. Ich pliddiere auch nicht
fiir die 'grosse moralische Wandlung', sondern fir ein

g axﬁgx schrittweises Eriiark n dei indiv &dqellen Fahig-
keiten jedes Menschen)ﬁég;gggﬁgélvfgéé%%ﬁg’ffgghégg;gﬁx_LJ
Grund im Rampenlicht stehen uné‘derjenigen, die im Schat-
ten leben. Ich plddiere filir das allmidhliche Zustandekom-

men einer Kultur der Aufmerksamkeit,. 'da, einer Kultur der

—— e — —



! Aufmerksamkeit! Diese wird zwar die Errungenschaften der
[ -

..........

b ! wissenschaftlich-technologischen Zivilisation nichgifﬁck—

» gdngig machen kénnen, aber ich stelle mir vor, dass sie
deren menschenverachtende Aspektexgggmgggé§ng§g%%xéer—‘
storungspotential vermindern kdnnte. Wie dies geschehen
soll? Durch eine Sensibilisierung zuerst uwnd—wor allem

1[7%”“ ol en o der Fraue;vgﬁf die allen Menschen gemeinsamen Grundbedirf-
!
N o “q) nisse, ®xmx von denen giggggww_g~wichti sten durch die

o ) - bt Cer Joi i b, =t illn)
our 2zivilisatorischen Auswiichse @&0llig cTstickt werden.
tn ¢ to 2 G

« ?&v Cr o
ﬁ‘b“ /l ine wachsende Resistenz
Yy I

/ﬂrh A/LVV(— o
/”“‘ gegen technologische Verflhrung mmen, und mit dieser
)l Ny A . . .';uq/é‘ olf¢ Eﬁ'ﬁ;‘ﬁg’//z/w . .
Gt~ | - Verfihrugnsresistenz ustimmungsverwel-
. N T roRVELNVE;
\/&,./é"nlu"“l/‘» /

g.i gerung zu sogenannten Expertenurteilen, welche die ge-
RERE Lad

Ve Ryt

Durch diese Sensibilisierung wird

St
samten Lebens- und Zukunftsbedingungen dem Erfolg ihrer

Fachprojekte opfern. Unter ‘Sensibilisierung'verstehe

ich die Entwicklung und Verschjdrfung des individuellen

Urteilsvermdgens und der Vorstellungskraft, mithin des

Bewusstseins des eigenen Persdnlgthkeitswerts u n d der
b) 1 Empathie- und Liebesfdhigkeiten: alles in allem eine

neue, andereF5§Eign§£}t§§ der Egbeggzqgt%gmgng. Das Medium

ihrer Herstellung ist die Aufmerksamkeit. Der einzeglne

Mensch muss sie erst sich selbst gegeniiber wieder erler-

nen, den -Bedlirfnissen seiizzgggiz?rs und seiner
Seele gegenﬁberg§€ma%£§§rksa im Umgang mit den anderen
. Menschen, mit den Kindern insbesondere, aber auch mit,,.
L ’ o"o"}/o(,.u-'{? a4 “/‘(,o‘.(hr.e(/ odq)w."_..,ad'u(uu «. e u‘,((/u«iwy.ll(.
den Tieren und_mat_£:r€§?tur~féﬁ1g ZU werden. Durch die—
g?) Muliplikation dieses kulturellen verhaltend ist es denk-

e e it ot e e et

bar, dass ein Grossteil der Gesellschaft ein zunehmendes
Wohlbefinden und damit einen Abbau der kompensatorischen
Aggressivitdt und Gewalttdtigkeit erfdhrt, dass sich auf
diese Weise 'humaner Lebenssinn' wirklich einstellen kann.
Un*da in den H&nden der Frauen die Erziehung der Kinder
liegt - und sie sollten sorgfdltig darauf achten, dieses
Vorrecht nicht zu verlieren - und da die Kinder von heute
die Erwachsenen von morgen sind, hege ich die Hoffnung,
dass eine Kultur der Aufmerksamkef@?%ﬁflnfﬂﬁ%%%%ﬁék macht,
als Lebenswelt flir alle und nicht als technologischen

Albtraum."



"Es gibt ja gute Grinde, die gegenwdrtig stattfindeé?%;;kﬂ~
de Entwicklungen unserer Zivilisation nicht mehr uneinge—
schrdnkt als Fortschritte gelten zu lassen. Nichts ist
mehr wie noch vor einem Vierteljahrhundert. Das gilt auch
dann, wenn wir auf manéche zivilisatorische Lebensumstdnde
heute nicht deswegen so empfindlich reagieren, weil diese
Lebensumstdnde objektiv sich verschlechtert hdtten, sondern
umgekehrt deswegen, weil, wohlfahrtsabhd@ngig, unsere An-
spriche und damit auch unsere Empfindlichkeiten gestiegen
sind. Wie auch immer, es liegt nahe, die Schidlé¢ thkeitsne-
benfolgen des Zivilisationsprozesses, die heute bis in
unsere Alltagserfahrung hinein immer aufdringlicher wer-
den, 'Kosten' zu nennen. Der Kostenbegriff hat den Vorzug,
dass er, diesseits seiner wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinierung, in alltagsdkonomischer Verwendung &p@xﬂ
jedermann vertaut ist.fgr hat Uberdies den Vorzug, dass

in seiner zivilisationstheoretischen Verwendung die schon
in unserer privaten Lebensflihrung eingelibte Gkonomische
Rationalitdt des angemessenen Umgangs mit knappen Mitteln
auf den Umgang mit naturalen und kulturellen Lebensvoraus-
setzungen, die wir bislang nicht als knapp erfahren haben,
sich Ubertragen lasst. Und schliesslich hat der Begriff
der Kosten in Anwendugn auf das, was uns heute weit Uber
die Okologischen Schéaddlichkeitsnebenfolgen des Zivilisations-
prozesses hinaus belastet, den wichtigen weiteren vorzug,
dass er Jjene Lebensvorzlige nicht desavouiert, fiir die nun
allerdings der Preis rascher als die Lebensvorziige selber
zu wachsen scheint. Aber: Die verbreitete Sackgassenmeta-
phorik passt nicht auf unsere Lage. Sackgassen erzwingen
in der Tat Umkehr, und sei es in stets prekdren Rick-
wdrtsfahrten. In der zivilisatorischen Evolution hingegen
wdre ihre Revolution, das heisst die Umkehr ihrer Bewe-
gungsrichtung, mit ihrer Katastrophe identisch. Die ange-
messene Metaphorik zur Verstdndigung liber unsere Lage ist
daher die des 'point of no return', den man bereits hinter
sich hat: Einzig vorn sind noch Auswege offen. Und dass
man im Ubrigen flir eine Fortgang der Dinge das MOgliche

tun muss, ist als moralische Forderung von pathosunfdhiger
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Trivialitat."

"Ich kann dir nur mit Max Frisch antl@erten: 'Der die Ver-
wandlungen scheut mehr als das Unheil, was kann er tun
wider das Unheil?' (aus 'Biedermann und die Brandstifter').
Trotz der Einsicht in die Midngel beharrst du auf der Fort-
setzung der WEZR zlv1llsa&?rlschen Entwicklung 1nﬁ'der

a’k),l—- od
gleichen Richtung. Am

was immer dieses Ziel in

weifelst du nicht) die Mé&ngel

bezichnest du als 'Kosten', als 'Preis' fir die'Vorzlge'
em

die dir diesen Preis wert zu sein schein; eine Umkehr lehnst

deinem Verstadndnis sei,

du panisch ab, denn Umkehr hiesse Katastrophe, meinst du.
Un da du feststellst, dass in der Tat nur 'vorn noch
Auswege offen sind', entschliesst du dich fiir die Flucht
nach vorn: mit gesﬁ&ﬁoésenen Augen, mit geschlossenen
Ohren und die Hand auf dem Mund. So kommt es mir vor,
Nichts sehen und nichts hdren wollen und nichts kritisie-
reﬂ%/gzch mit den'Kosten'und'Vorziigen' arrangieren und
irgendwie lberleben. All dies%ﬁ%gggiﬁgr unverstdndlich.
¥®xx Ich gehe mit dir einig, dass 'nur vorn Auswege offen
sind'. Das ist trivial, Leben und %andeln vollzieht sich
im Werden und k a n n nicht rickwédrts gewandt sein,

nicht einmal fﬁrééggbin autistischer Realitdtsabwehr sich
in sich selbst einmauernden Patienten. Damit die 'Auswege'
jedoch wirkléf{h offen bleiben und nicht in einer
defin%itive atastrophe enden, bedarf es, um bei deiner @%;-
Metapher zu bleiben, (g;ner Richtungsdnderung der Wege oL, oce¢
einer anderen Gag%art und, eben, der gegenseitigen Auf-
merksamkeit aller, die sich auf diesen Wegen befinden.

Dies alles bedeutet 'Umkehr'. 'Umkehr' ist ein Begriff

aus alter jiidischer Ethik-Tradition und bedeutet Besinnung
auf begangene Fehler und Abkehr von dissen, bedeutet auch
Besinnung auf die moralische Verpflichtung, gut zu handeln.
Eine Kultur der Aufmerksamkeit kdnnte 'Umkehr' in diesem
Sinn bedeuten. Als Vorbereitung dazu bedarf es weit_offe-
ner Augen und Ohren und des Muts, nein zu sagen zu den
lebensbedrohlichen 'Kosten' dieser Zivilisation. Mafg sein,
dass diese Umkehr eine politische Systemé&nderung ndtig

macht. Aber warum sollty dich dies mehr erschrecken als
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e e b
zum Beispiel die Meldung, die &Gﬁch die Presse ging,
dass Mexico City, das heisst 18 Millionen Einwochner, 18
Millionen Kinder und Erwachsene sich am Rande des Erstickungs
todes befinden? Schmutzwolken aus Ozon, Blei, Bakterién, @,
Giften aller Form beissen sich ohne Unterlass an dieser
Riesenstadt fest. 22% der Kinder haben Bleikonzentrationen
im Blut, die alle internationalen Normen libersteigen, Jjeder
dritte Einwohner leidet unter Augenentzindungen, jeder
hunderste Einwohner ist Opfer schwerer Nervenstdrungen,
die durch Umweltverschmutzung ausgeldst werden. Und
Armut und Hunger, unter denen der weitaus grOsste Teil
dieser Menschen leiden (denn nur eine kleine Minderheit
geniesst[die Lebensvorziige, auf die du dich verlédsst),
sind xxééﬁ zumelst weder verschuldet noch Schicksal, son-
dern von Menschen gemachgﬁz;fgi%ﬁ;ksichtslos die Bewah-
rung und Steigerung ihrer eigenen Lebensvorziige anstreben.
Armut und Hunger sind in erster Linie ein Verteilungsprob-
lem und damit die Folge von Herrschaftsverhdltnissen.
Der immerﬁgufgewérmte Mythos von der Ueberbevdlkerung als
Ursache éer Armut begriindet unlogischerweise die Armut
durch die Armut selbst. Innerhalb einer Kultur der Auf-
merksamkeit sind die Menschen einander ebenblirtig. Graf-

fitis von der Art "Bekdmpfe die Armut! Tote einen Bettler!"

WAL

~s+nd nicht mehr denkbar. Damit aber Ebenblirtigkeit prak-
tisch, nicht nur theoretisch hergestellt werden kann,
b edar f es einer Verdnderung des politischen Systems.
Beispiele, die sich seit_éQEprzehnten bewdhrt haben, sind
vorhanden. Ich will dir eines nennen: Gennevilliers, in
der Banlieu(von Paris gelegen, Seine-Frachthafen und Stand-
ort grosser Industrien, mit einer BevOlkerung von etwa

. . ein knagges . .
45'000 Einwohnern, von denen &£ikXaZxX&XR Drittel Immigranten

_ Y _ Ko dne birel el
sind, vor allem aus Noygafrika, hat seit 1934  eire . Kommu-
nistische Stadtverwaltung und seit 1936 einen kommunisti-
schen Deputf%ten in der Chambre des Députés. Unter der
Regierung Pétain und wdhrend der deutschen Besetzung von

Parisgy wérden ungezdhlte Einwohner von Gennevilliers



erschossen oder verschw®nden in deutschen Konzentations-—
lagern, als Geiseln oder 'einfach' weil sie Kommunisten
”Sigé. Im April 1945 é$§g§mit 64% der Stimmen wieder eine
kommunistische Regierung gew&hlt, und Amtsperiode fiir Amts-
periode %%gé\sie in ei®dm demokratischen Wahlverfahren
erneuert, T}t unterschiedlichem Stimmenanteil, aber mit
gleichbleipdem Erfolg. Die Phantasie, Flexibilitdt und
Solidarité&t, kurz, die 'Menschlichkeit' dieser Balylieue-
Industrie-Stadt sggé beispielhaft. Im Vordergrund steht
der Schutz, die Betreuung und die allseitige Forderung
der Kinder, die Integration der vielen Immigranten,
die kulturelleﬂ und sozialey"uﬁ S g Bigegen Rassismus
und Diskrimierung, die ErleicHErungeg(Egé?schon frih
ausgebautéﬁngﬁghngsbauﬁ unng;écégdellbse% mg@izinischeﬁ
Versorgung aller Einwohneg und so weiter:%?gigééagéh
demokratischen u n d kommunistischen Prinzipien regierte
und verwaltete Stadt, xrxdzx die E}gﬁ)&um Ziel setzt,
<§§é§;&2§é} auf ebenblrtige Weise Lebenswelt zu sein fiir
alle, die in ihr wohnen. Sééggﬁfgﬂj Polemarchos, es) ist ¢

keine Utopie, wovon ich spreche. Es ist ein begehbarer

Weg, der aus dem Niem¥dsland der Gewalttdtigkeit, das

\ - wald
Pl ek /Lé{A “" Gl

‘o, die Welt heute in fast allen Lindern isgﬁ
Aen Weth wi'eets “’“Zéé%%??%ﬁ*fgnnte. Uebrigens: Auch in Gennevilliers haben
die Frauen von Anfang an auf selbstbewusste Weise einen
Grossteil der aktivemlkonstruktiven Aufbauarbeit Ubernom- -
men und leisten sie heute noch. Und dem Wohl und der Ent-
faltung der Kinder wird Prioritit eingeréumt! Deine Erzie-
hungstheseh, Polemarchos, wiirden in Gennevielleirs auf
kein Gehdr stossen!"
"Ich kann mir denken, #asxx Glaukon, dass du nach allen
anderen Themen, die schon Gegenstand deiner Kritik wurden,
nun auch noch meine Erziehungsthesen unter die Lupe nimmst.
Aber lass die vorher sagen, dass in der BRD, XXRXREE KX ZUm
Beispiel, seit mindesﬁtens einem Vierteljahrhundert\~Gleich—
heitsgrundsdtze im Sinn der Chancengleichheit in allen
Belangen des Schulwesens und der ﬁusbildung praktiziert
wlrden. Da Gleichheitsgrunds&dtze befreiend wirken, so miis-

ste entsprechend auch die sozial effektive Herstellung von



schulischer und akademischer Chancengleichheit nicht
elnebn%pd vielmehr differenzierend und damit auch elite-
bild gew1rkt haben. In prdstabilierter Harmonie missten

wir tatsachllch zweierlei zugleich erreicht haben: wissen-
schaﬁlﬁgche Breitenausbildung einerseits und Wissenschafts-
elitenfdrderung andererseits. Unser Bildungs- uZnd Wissen-
schaftssystem miisste von elitdrer Exzellenz glédnzen. Wieso
ist es dann aber mit diesem Glanz nicht so weit her? Woran
liegt es, dass, um es vorsichtiger auszudriicken, die Kraft
unseres Bildungs- und Wissenschaftssystems, Eliten hervor-
zu%£§n§&x, nach aktueller Meinung der Kritiker dieses
Systems allzu sehwdchlich geblieben ist? Was hat, wéhrenq
unser Bildungssystem in die Breite ging, seine Entwickluﬁg
in die HBhe behindert? Ich werde zur Beantwortung einige
Grinde fir diesen Bestand nennen. Es ist, zum Beispiel}
witzlos anzunehmen, dass Chancengleichheit alle Begabungs-
unterschiede aufhebe. Wie gering auch immer man die ge-
netisch bedingten ansetzen mag, auch die soziale, kulturelle
und insbesondere familidre Bedingtheit dieser Unterschiede
bleibt ein Bestand, der sich bildungspolitisch niemals
total disponibel machen l&dsst... So bleibt es dabei, dass
realisierte Chancengleichheit Folgen einer Differenzierung
in Abh&ngigkeit von Faktoren hat, die prilgfzipiell gleich-
verteilungsunf&hig sind. In analoger Weise dachte man im
Gebiet der Hochschulforschung, fir ein Mehr an Egalitat
durch Beschneidung von Hervorstechendem zu sorgen. Die
Folge ist eine akademische Nivellierung quer durch die
ganze Bundesrepublik.

"Mir scheint, dass Begabtenfdrderung mit Chancengleichheit
durchaus zu vereinen ist, ja sogar, dass das_erste sich
aus depr zweiten ergibt. Richtig verstandene Chancengleich-
heit wiirde ja bedeuten, dass jedes Kind, jeder Schiiler

und jeder Student die €hance hitte, Seinen individuellen

Begabungen ,entsprechend gefdrdert zu werden# Die Medio-

kritdt <§;€45ﬁ in deinem Land bedauerst, scheint mir einer-

seits die Folge einer falsch, ndmlich simplizistisch ver-

standenen Chancengleichheit zu sein, andererseits ifeuwan
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geradezu aus deinen Common sense- u n d Erziehungsthesen
zu resultieren. ﬁ%%ﬁsgie aussergewdhnlichsten Begagungen
verkimmern, wenn sie den 'herkunftsbedingten Lebenver- "
hdltnissen' gegeniiber nicht etwa ein Aergernis se%ﬁ diirfen.
Warum, zum-Kuckuck, sollen denp diese Herkunftsverdltnisse
nicht abgeschiittelt werdexy? W%%?ﬁé soll nicht gerade
Begabung dazu dienen? Warum soll die FOrderung der beson-
deren individuellen Begabungen nicht gerade darin bestehen,
unkritische Anpassung an Herkunftsbedingungen zu verhindern?
Mindigkeit ldsst sich doch nur durch das Wagnis zum eige-
nen Weg erreichen, auch durch das Zugestdndnis, dass die-
ses Wagnis mit Versuchen und Fehlern verbunden sein mag.
Wenn du die'Autoritdt des Lehrers' als Masstab setzest

(und welchen Lehrersﬁ%j erkldarst du Mindigkeit zur (Sta@fA-
lich abgesegneten?) Lehrernorm. Kein Wunder, dass dann
nicht Mindigkeit im Sinn selbstverantwortlicher Entschei-
dungs- und Handlungsfahigkeit das Resultat ist, sondern
dngstliche, anleitu@ﬁfbedﬁrftige Mittelméssigkgit. Dazu
kommt, dass die Fdrderung junger Menschen sch@ftern m us s,
wenn diese nicht als entfaltungsbediirftige Individuen mit
tatsdchlich sehr verschiedenen F&higkeiten p\aandeca~nerm
ernstgenommen werden, mit grosser Aufmerksamkeitfggﬁieiﬁi~

R YIZZRN . . . . .
’f%%iﬁen Bedlirfnissen gegeniber, sondern alsTeil einer

'Zukunftsmenschheit' einem ideologischen Raster entspre-
chend abgeyschliffen werden, bis auch die letzte kriti-
sche oder schopferische Eigenstédndigkeit wegfdllt und sie
sich mit den 'Vorgegebenheiten' ganzl|in Uebereinstimmung
befinden'. 'Fleiss, Disziplin und Ordnung' mdgen so tat-
sdchlich erzwungen werden, aber sicher nicht 'kritischer
Widerstand' und 'Skepsis' Verfiihrern gegeniliber. Skepsis
und Widerstd®d bedirfen einer langen gegenteiligen Ein-
ibung, nédmlich der Schérfung des Urteilsvermdgens und der
Belebung der Vorstellungskraft, der Zulassung des Wider-
spruchs, des begriindeten oder des 'nur' gefuhlsmédssigen,
und des Respekts auch vor abweichenden Meinungeq) vor

allem aber der Gewdhrung und Schaffung von zweckfreiem



Wohlbefinden - und Glick. Warum sollte die Schule die

Kinde 'neurotisiergn‘, indem sie deren berechtigte

e g————

Glﬁcﬁansprﬁche untégtﬁtzt? Weisst du denn, was Glick ist?
Glick ist die stédrkste schépferische Kraft, und vielleicht
auch die einzige vollumfédngliche Identitéﬁerfahrung des
\ Menschen! Glick ist die Erfahrung der Uebereinstimmung

gdﬂsuﬂ zwischen dem Ich, das man ist, und dem Bu, als das man

angesprochen wird. Gllck ist die - vielleicht kurze -

Erfahrung volliger Angstfreiheit und Aufgehobenheit.

Warum soltten Menqﬂpen nicht einen Anspruch darauf haben?

o ! Wie verkehrt ist es doch anzunehmen, die Erfillung dieses

le \ Anspruchs 'neurotisiere'! Das Gegenteil ist der "Fall:

Der erschreckende Glilicksmangel in unserer Zivilisationn
"lle NLtinolee

erkldrt die bald generell ich méﬁiféségérenden Neurosenkvw(
Aengste und, was das Erschiitterndste ist, die sténdig
zunehmenden Suizide, selbst von Kindern. Siehst du denn
nicht ein, Polemarchos, dasgx%%mmon sense-Trainig durch el
é;}/yéitﬁk/ /haLﬂwﬂpehO{jam und Anpassung ausgespielt hatz_gass diese Zivili-
~ satio, wie sie ist, mit dem politischen System, das_du
krampfhaft verteidigst, umkehrbediirftig ist? —C@i¢ miissen
hier abbrechen, obwohl es eigentlich erst jetzt um die
Hauptsache geht: um_das Geschichtsbild, an dem wir heute

g e th [P &r bt £ i
bauen, indem wi%]durch unser gegenwdrtiges Entscheiden
und Handeln Zukunft als begehbaren Weg vorbereiten oder

M}‘”%°U uAl_( I'aufs folgenschwerste zerstdren.{Ich danke dir, Polemarchos,
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