Spurenlesen

In der Vielfalt deutlicher und fliichtiger Spuren in
Simone Weils denkerischer Himerlassenschaft lésst sich
unilbersehbar eine starke Linie erkennen: die Linie

Spinozas.,

Wenn die meisten Interpreten bis anhin diese Spur ent-
weder ilbersahen oder zwar wahrnahmen, jedoch eher ver-
wischten als hervorhoben, so mag dies entweder mit dem
Misstrauen zu tun haben, mit dem entweder Spinoza oder
Simone Weil oder beiden begegnet wird (Misstrauen vor

der undogmatischen, kompromisslosen Wahrheitssuche);

oder es mag mit den zahlreichen Missverstdndnissen zu

tun haben, die eine voreingenommene oder oberflichliche
Lektiire ihrer Werke hervorgerufen hat: beim grossen
judischen Denker, der trotz aller Anfechtungen ganz auf
dem Boden des Judentums gelebt und gedacht hat, beispiel-
haft in selbstverantwortlicher Freiheit, dieser Freiheit
und der liickenlosen Kohidrenz seines ontologischen und
moralischen Gott-Welt-Entwurfs wegen; bei der jungen
franzosischen Intellektuellen, die, unverwurzelt, sich
selbst den Trost jiidischen Riickhalts versagte, wegen der
Heterogenitédt und Intensitdt ihrer geistesgeschichtlichen,
politischen und religidsen Auseinandersetzung, die kaum
unter einen andern gemeinsamen Nenner zu setzen ist als
unter den der makellosen"Redlichkeit" in der Verwirklichung

gesamtexistentieller Verantwortlichkeit.

Alain Goldschléger, einem in Bruxelles und Toronto ausge-
bildeten Romanisten und Philosophen, der seit 1971 in

London lehrt, kommt das Verdienst zu, sich iiber das doppelte
Misstrauen hinwegzusetzen und das Verh#dltnis Simone Weil -

Spinoza in den Mittelpunkt einer Studie zu.setzen (1), die

(1)Essai d'interprétation, ©d.Naaman de Sherbrooke, Québec 1982

vor allem im ersten Teil griindlich und kompetent ist,
wo der Rezeptionsgeschichte und Wissensgenese in der
Weil'schen Biographie nachgespiirt wird und die unter-
schiedlichen Spinoza-Vermittlungen und -Gewichtungen
insbesondere durch Léon Brunschvicg, Alain und indi-
rekt durch dessen Lehrer Jules Lagneau deutlich ge-
macht werden, Denn fiir jeden dieser"Lehrer"traf zu,
was Henri Begson schon 1927 Brunschvicg geschrieben
hatte, dass "tout philosophe a deux philosophiej, la
sienne et celle de Spinoza" (2). Und was Simone Weil
einerseits durch den Rezeptionsfilter ihrer Lehrer
verarbeitete, was sie andererseits aus der "Ethik"
selbst rezipierte, gestaltete sie in ihrem reichen
Denkhorizont wiederum zu einer eigenen Philosophie

um, zu einer vielfacettierten, letztlich jedoch ein-
heitlich begriindeten Seins- und Existenzbejahung (die
wir - einem Wort Simone Weils zufolge - als "Logik des
Absurden" bezeichnen), Bejahung im spinozanischen Sinn
als Ausdruck zugleich einzelmenschlicher Freiheit und
mitmenschlicher Verpflichtung im Denken, Leiden und

Handeln.

Goldschléger hebt auf zutreffende Weise verschiedene
Linien der Uebereinstimmung zwischen Spinoza und Simone
Weil hervor, wenngleich die Systematik in diesem zweiten
Teil h#dufig etwas wirr ist. Was er als "reflexive Methode"
einfiihrt, kann nicht von den bBrorterungen iber die Vor-
stellungskraft getrennt werden. Beide sind Teil einer
ontologisch begriindeten Erkenntnislehre, in der Simone
Weil gesamthaft sowohl Descartes wie Spinoza verpflichtet
ist, ©pinoza allein jedoch bezliglich der hochsten Stufe
der birkenntnis, die bei beiden Denkern eins ist mit jener
unumstdsslichen Gewissheit, die im umfassenden Vernunft-

rekurs auch Glaube bedeutet (als Seinsverbundenheit im

(2) Henri Bergson, Mélanges, P.U.F,, Paris 1972, $5.1483



erkennenden Vertrauen) und Liebe (als Seinszugehorigkeit
im wissenden Verlangen). Wissen und Glaube wie auch Wis-
sen und Liebe sind somit weder Gegensidtze (ausser im
mangelhaften Vernunftrekurs und damit im Irren) noch Ele-

mente einer schwer durchschaubaren Mystik, sondern verschie-

dene Ausformungen rational begriindeten, tiefsten Erkennens.

Allein von dieser Grundlage aus kdnnen sowohl bei Spinoza
wie bei Simone Weil die in Gefiihl und Handeln umgesetzten
vielgestaltigen Beziige zur Realitdt — zur e i nen
Realitdt - verstanden und dargestellt werden, in der
wechselseitigen und existentiell widerspriichlichen Ver-
flechtung von Gott-Teilhaftigkeit und Autonomie, von
Unterordnung unter die Notwendigkeit, die "Ordnung der
Welt", aber auch von Einsicht in sie, von Freiheit der
Zustimmung oder Verweigerung, die sich im positiven Sinn
als kealitdtsgewinn und damit als Freude, im negativen
Fall als Realitdtsverminderung und Traurigkeit #dussert.
Dass der Bejahung der Arbeit in diesem Zusammenhang beson-
deres Gewicht zukommt, sieht Goldschldger richtig; dass
er die politische Bedeutung dieser auf das je gleiche
Menschsein begriindeten Ethik nicht besonders beachtet,

erstaunt.

Falsch scheint es auf jeden Fall, die Frage der Religio-
sitdt von brkenntnislehre und bthik zu 16sen und gesondert

zu behandeln, ist keligiosit&dt bei Spionza doch gerade nichts
anderes als Wissen um die Begriindung allen Erkennens (und
entsprechenden Handelns) in der gottlichen binzigkeit und
vollkommenen Seinseinheit, bei Simone Weil ebenfalls, wenn
auch in der Aussage auf weniger systematische Weise als im
Streben, bei beiden jedoch keinesfalls als Pantheismus, wie
Goldschlidger in bedauerlicher Wiederholung eines unkritisch

iibernommenen, geliufigen Missverstédndnisses ausfiihrt,




